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Ēvod 
Einf¿hrung  

 

Bavorsko-ńesk® pţ²hraniń² v prostoru Chr§nœn® krajinn® oblasti ŃeskĶ les a pţ²rodn²ch parkū Severn² 

HornofalckĶ les (Nºrdlicher Oberpfªlzer Wald), HornofalckĶ les (Oberpfªlzer Wald) a Horn² BavorskĶ les 

(Oberer Bayerischer Wald) pţestavuje ¼zem² s mimoţ§dnou pţ²rodn² hodnotou. Pţedmœtem ochrany je 

pţedevģ²m krajinnĶ r§z a vysok§ m²ra biodiverzity tohoto ¼zem². Proti nim stoj² rostouc² hospod§ţskĶ 

z§jem, kterĶ se projevuje tak® v oblasti turistiky a rekreace. Poĥadavky na rozvoj turistick® 

infrastruktury by mœly bĶt ţ²zeny v souladu se z§jmy ochrany pţ²rody pţi minimalizaci rizik konfliktū. 

Oba tyto z§jmy vykazuj² silnĶ pţeshranińn² rozmœr. I kdyĥ hranice st§tū vymezuje rozd²ln® pţ²stupy 

k ochranœ pţ²rody, kter® jsou zaloĥeny na odliģn® legislativœ, je uĥiteńn® co nejv²ce sbl²ĥit pojet² na 

obou stran§ch spoleńn® hranice. Nejdūleĥitœjģ²m dokumentem na ńesk® stranœ je Pl§n p®ńe o CHKO 

ŃeskĶ les (aktualizace z roku 2016). Na nœmeck® stranœ jsou to zţizovac² pl§ny tţech uvedenĶch 

pţ²rodn²ch parkū. Partneţi se mohou navz§jem pouńit z dosavadn²ch chyb ńi ¼spœchū. Turistick§ 

infrastruktura na bavorsk® stranœ je na vysok® ¼rovni, coĥ sebou pţin§ģ² probl®my s pţet²ĥen²m 

cestovn²ch ruchem. Infrastruktura na ńesk® stranœ je sp²ģe slabģ². Proto je jeģtœ moĥn® turistick® 

aktivity l®pe ţ²dit a v co nejvyģģ² m²ţe pţi tom zohledŝovat souvislosti na bavorsk® stranœ. Za t²mto 

¼ńelem by mœla vzniknout spoleńn§ pţeshranińn² koncepce, kter§ bude slouĥit jako n§stroj pro regulaci 

turistickĶch aktivit a souńasnœ zajiģũovat co nejvyģģ² moĥnou ochranu pţ²rody. 

Projekt INTERREG ăPţeshranińn² koncepce pro ochranu a pozn§v§n² pţ²rody Ńesk®ho lesa a Horn² Falce" 

vznikl v  r§mci ăProgramu pţeshranińn² spolupr§ce Ńesk§ republika ð SvobodnĶ st§t Bavorsko C²l EĒS 

2014ð2020ò. 

Z vĶģe popsanĶch dūvodū je c²lem ţeģen®ho projektu vytvoţit podm²nky pro ģetrn® vyuĥit² pţ²rodn²ho i 

turistick®ho potenci§lu Ńesk®ho lesa a sousedn²ho ¼zem² Hornofalck®ho lesa. Pţitom je dūleĥit® 

identifikovat vĶznamn® pţ²rodn² a kulturnœhistorick® hodnoty, definovat jejich potenci§l pro cestovn² 

ruch a na tomto z§kladœ vyvinout koncepńn² kroky pro ochranu tœchto hodnot. 

Jako neform§ln² kl²ńovĶ n§stroj m§ bĶt vytvoţena pţeshranińn² ¼zemn² koncepce s mapovĶmi d²ly 

orientovanĶmi na praktick® vyuĥit², kter§ by slouĥila jako podklad pro n§sledn® vyuĥit² v ģirģ²m 

partnerstv² org§nū st§tn² spr§vy a m²stn²ch akt®rū. C²lem koncepce je tak nejen rozvoj turistick® 

infrastruktur y, nĶbrĥ vńasn® a k pţ²rodœ ģetrn® ţ²zen² moĥnĶch konfliktū mezi ochranou pţ²rody a 

cestovn²m ruchem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der bayerisch-tschechische Grenzraum im Bereich des Landschaftsschutzgebiets Bºhmischer Wald 

sowie der Naturparke Nºrdlicher Oberpfªlzer Wald, Oberpfªlzer Wald und Oberer Bayerischer Wald 

stellt eine Gebietsflªche von auÇerordentlichem NaturWert dar. Vor allem das Landschaftsbild und das 

hohe MaÇ an Biodiversitªt dieses Gebietes sind Gegenstand des Schutzes. Dem steht ein wachsendes 

wirtschaftli ches Interesse gegen¿ber, das sich in der Touristik und der Erholungsbranche auswirkt. Die 

Anforderungen an den Ausbau der touristischen Infrastruktur sollten in ¦bereinstimmung mit den 

Belangen des Naturschutzes mit einer Minimierung der Risiken von Konfl ikten reguliert werden.  

Beide Belange weisen eine starke grenz¿bergreifende Dimension auf. Auch wenn die Landesgrenze 

unterschiedliche Zugªnge zum Naturschutz abgrenzt, die auf unterschiedlichen Gesetzgebungen 

basieren, ist es n¿tzlich, die Auffassungen auf beiden Seiten der gemeinsamen Grenze mºglichst 

zusammenzubringen. Das wichtigste Regelwerk auf der tschechischen Seite ist der 

Bewirtschaftungsplan des Naturschutzgebietes Bºhmischer Wald (Fortschreibung 2016). Auf der 

deutschen Seite sind es die Errichtungsplªne der drei genannten Naturparks. Die Partner kºnnen 

zusammen aus bisherigen Fehlern oder Erfolgen lernen. Die touristische Infrastruktur auf der 

bayerischen Seite ist auf hohem Niveau, was Probleme mit der touristischen ¦berlastung mit sich bringt. 

Die Infrastruktur auf der tschechischen Seite ist eher schwªcher. Deshalb ist es noch mºglich, die 

touristischen Aktivitªten besser zu lenken und dabei die Zusammenhªnge auf der bayerischen Seite in 

hºchstmºglichem MaÇe zu ber¿cksichtigen. Dazu soll ein gemeinsames grenz¿berschreitendes Konzept 

entstehen, das als Instrument f¿r die Regelung der touristischen Aktivitªten dient und gleichzeitig einen 

maximalen Naturschutz gewªhrleistet. 

Das INTERREG Projekt ăGrenz¿berschreitendes Konzept f¿r Naturschutz und Naturerlebnis im Gebiet 

des Bºhmischen Waldes und der Oberpfalz" ist im Rahmen des ăProgramms zur grenz¿bergreifenden 

Zusammenarbeit Freistaat Bayern ð Tschechische Republik Ziel ETZ 2014ð2020" entstanden. 

Vor dem o.g. Hintergrund ist das Ziel des gelºsten Projekt s, die Voraussetzungen f¿r die naturschonende 

Nutzung des nat¿rlichen wie auch des touristischen Potenzials des Bºhmischen Waldes und des 

angrenzenden Gebiets des Oberpfªlzer Waldes zu schaffen. Dabei kommt es darauf an, die wichtigen 

Natur- und kulturhistorischen Werte zu erkennen, deren touristisches Potenzial zu definieren und 

daraus konzeptionelle Schritte zum Schutz dieser Werte zu entwickeln.  

Als informelles Schl¿sselinstrument soll ein grenz¿berschreitendes Gebietskonzept mit 

anwendungsorientierten Kartenwerken erstellt werden, das als Grundlage zur anschlieÇenden Nutzung 

in breiter Partnerschaft der Behºrden und der lokalen Akteure dient. Das Ziel des Konzepts ist somit 

nicht der Ausbau der touristischen Infrastruktur, sondern  die fr¿hzeitige naturvertrªgliche Steuerung 

sich abzeichnender Konflikte zwischen Naturschutz und Tourismus.  
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1. Vymezen² z§jmov®ho ¼zem² 
Abgrenzung des Projektgebiets 

 

¶ Z§jmov® ¼zem² projektu se nach§z² po obou stran§ch hranice mezi Spolkovou 

republikou Nœmecko a Ńeskou republikou v ¼seku mezi vl§dn²m krajem Horn² Falc 

a PlzeŝskĶm krajem. 

¶ Na obou stran§ch hranice byly vymezeny dvœ ¼rovnœ z§jmov®ho ¼zem²: 

a) uĥģ², kter® tvoţ² j§dro ţeģen®ho ¼zem² pţi hranici, 

b) ģirģ², coĥ je navazuj²c² ¼zem², kde byly sledov§ny nœkter® vztahy k j§dru 

ţeģen®ho ¼zem². 

¶ Na ńesk® stranœ tvoţ² uĥģ² z§jmov® ¼zem² spr§vn² ¼zem² obc², kter® leĥ² nebo se 

dotĶkaj² ¼zem² CHKO ŃeskĶ les nebo sousedn²ch pţ²rodn²ch parkū. Jedn§ se o 50 

obc² s rozlohou 1 113 km2.  

¶ Ģirģ² z§jmov® ¼zem² na ńesk® stranœ tvoţ² zbĶvaj²c² obce okresū Domaĥlice a 

Tachov. Jedn§ se o 86 obc² s rozlohou 2 502 km2.  

¶ Na bavorsk® stranœ bylo uĥģ² z§jmov® ¼zem² vymezeno spr§vn²m ¼zem²m obc², 

kter® leĥ² tak® pţibliĥnœ do 10 km od st§tn² hranice. Jedn§ se o 31 obc² s rozlohou 

1 366 km2.  

¶ Ģirģ² z§jmov® ¼zem² bylo na bavorsk® stranœ vymezeno jako zbĶvaj²c² ¼zem² tţech 

pţ²rodn²ch parkū: Nºrdlicher Oberpfªlzer Wald, Oberpfªlzer Wald a Oberer 

Bayerischer Wald. Rozloha tohoto ¼zem² je 4 018 km2.  

 

¶ Das Projektgebiet erstreckt sich beiderseits der Staatsgrenze zwischen der 

Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik, im 

Gebietsabschnitt zwischen dem Regierungsbezirk Oberpfalz und dem Bezirk 

Pilsen. 

¶ Beiderseits der Staatsgrenze wurden zwei Ebenen des Projektgebiets abgegrenzt:  

a) engeres Projektgebiet, welches den Kern des Projektgebiets entlang der 

Staatsgrenze darstellt,  

b) breiteres Projektgebiet, d.h. das angrenzende Gebiet, auf dem einige 

Beziehungen zum Kern des Projektgebiets betrachte t wurden.  

¶ Auf der tschechischen Seite besteht das engere Projektgebiet aus den 

Gemarkungen der Gemeinden, die auf dem Gebiet des Landschaftsschutzgebiets 

Bºhmischer Wald und der benachbarten Naturparks liegen oder dieses ber¿hren. 

Es handelt sich um 50 Gemeinden mit der Gebietsflªche von 1 113 km2.  

¶ Das breitere Projektgebiet besteht auf der tschechischen Seite aus den restlichen 

Gemeinden der Landkreise Domaĥlice und Tachov. Es handelt sich um 86 

Gemeinden mit der Gebietsflªche von 2 502 km2.  

¶ Auf der bayeri schen Site wurde das engere Projektgebiet durch Gemarkungen der 

Gemeinden, die bis zu etwa 10 km von der Staatsgrenze entfernt sind, 

abgegrenzt. Es handelt sich um 31 Gemeinden mit der Gebietsflªche von 1 366 

km2.   

¶ Das breitere Projektgebiet wurde auf der bayerischen Seite als das restliche 

Gebiet der drei Naturparks Nºrdlicher Oberpfªlzer Wald, Oberpfªlzer Wald und 

Oberer Bayerischer Wald abgegrenzt. Die Gebietsflªche erstreckt sich ¿ber 4 018 

km2.  

 

Vymezen² z§jmov®ho ¼zem²  

Abgrenzung des Projektgebiets   
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2. PŢĊRODNĊ A KRAJINN£ HODNOTY A JEJICH KATEGORIZACE DLE VĩZNAMU  
NATUR- UND LANDSCHAFTSWERTE UND IHRE DIFFERENZIERUNG NACH DER BEDEUTUNG 
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2.1  Urńen² a identifikace pţ²rodn²ch a krajinnĶch 
hodnot   

¶ Pţed urńen²m pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot na ńesk® i 

bavorsk® stranœ byl vytvoţen spoleńnĶ glos§ţ hodnot s c²lem:  

a) etablovat spoleńn® ch§p§n² definic² kategori² chr§nœnĶch 

¼zem² na ńesk® a bavorsk® stranœ  

b) vytvoţit z§klad pro spoleńnĶ syst®m hodnocen² pţ²rodn²ch a 

krajinnĶch hodnot. 

¶ Pţ²rodn² a krajinn® hodnoty pro ¼ńely t®to koncepce 

reprezentuj² tţi skupiny chr§nœnĶch ¼zem². 

¶ Prvn² z nich tvoţ² ¼zem² se zvl§ģtn² ¼zemn² ochranou dle z§konū 

o ochranœ pţ²rody z nich nejcennœjģ² jsou Chr§nœn§ krajinn§ 

oblast ŃeskĶ les, pţ²rodn² parky v Bavorsku, maloploģn§ zvl§ģtœ 

chr§nœn§ ¼zem² a evropsky vĶznamn® lokality. 

¶ Druhou oblast tvoţ² pam§tkovœ chr§nœn§ ¼zem² dle pţ²sluģnĶch 

z§konū tĶkaj²c²ch se ochrany kulturn²ho dœdictv².  

¶ Posledn² oblast tvoţ² ¼zem² chr§nœn§ podle legislativy  o obecn® 

ochranœ pţ²rody a krajiny (vĶznamn® biotopy, vĶznamn® 

geologick® lokality, ¼zem² s nejvyģģ² hodnotu krajinn®ho r§zu 

apod.).     

2.1  Bestimmung  und Identifizierung der Natur - und        

        Landschaftswerte  

¶ Vor der Bestimmung der Natur- und Landschaftswerte wurde 

zunªchst ein gemeinsames Glossar erstellt mit den Zielen  

a) Etablierung des gemeinsamen Verstªndnisses zu Definitionen 

der Schutzgebietskategorien auf CZ und BY Seite, sowie  

b) Herstellung einer Grundlage f¿r ein gemeinsames 

Bewertungssystem der Natur- und Landschaftswerte, das 

grenz¿berschreitend f¿r den gesamten Untersuchungsraum 

vergleichbare Ergebnisse sicherstellt.  

¶ F¿r die Zwecke dieses Konzepts werden die Natur- und 

Landschaftswerte durch drei Gruppen von Gebietskategorien 

reprªsentiert.  

¶ Die erste Gruppe besteht aus Gebieten mit besonderem 

Gebietsschutz nach dem Naturschutzgesetz, von denen die 

wertvollsten sind: das Landschaftsschutzgebiet Bºhmischer 

Wald, Naturschutzgebiete in Bayern, kleinflªchige, besonders 

gesch¿tzte Gebiete, und NATURA 2000-Gebiete).  

¶ Die zweite Gruppe besteht aus Denkmalschutzzonen und 

Denkmalschutzreservaten, in Bayern Ensembles, nach MaÇgabe 

des Denkmalschutzgesetzes. 

¶ Die letzte Gruppe besteht aus Gebieten, die nach den 

Bestimmungen des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes 

gesch¿tzt sind (bedeutende Lebensrªume, bedeutende 

geologische Orte, Gebiete mit dem hºchsten Wert des 

Landschaftsbildes, besonders bedeutsame Kulturlandschaften 

usw.).  

 

Srovn§vac² tabulka kategorizace pţ²rodn²ch hodnot dle vĶznamu pro ochranu pţ²rody a krajiny 

Vergleichstabelle zur Kategorisierung nat¿rlicher Werte nach Bedeutung f¿r Natur- und Landschafts schutz  

ŃESKO BAVORSKO 

DE CZ Stupeŝ Grad DE CZ 

Natura 2000 - Europªisch 
bedeutender Standort (EVL) 

Natura 2000 - EVL 6 6 Natura 2000 Natura 2000 

Nationales Naturreservat 
(NPR) 

Maloploģn§ chr§nœn§ ¼zem² 
(NPR, PR, NPP, PP) 

6 6 Naturschutzgebiet  Chr§nœn® pţ²rodn² ¼zem² 

Naturreservat (PR)     6 Naturdenkmal Pţ²rodn² pam§tka 

Nationales Naturdenkmal 
(NPP) 

    6 Gesetzlich gesch¿tzte Biotope Z§konem chr§nœn® biotopy 

Naturdenkmal (PP)     6 Naturwaldreservat  Pţ²rodn² lesn² rezervace 

Landschaftsschutzgebiet - 
Zone I 

Chr§nœn§ krajinn§ oblast - 
I. z·na 

6   BY - es gibt keinen angemessenen 
Standort im Untersuchu ngsgebiet (NP 
Bayerischer Wald liegt auÇerhalb des 
Untersuchungsgebiets) 

BY - v ţeģen®m ¼zem² nen² adekv§tn² lokalita 
(NP Bayerischer Wald je mimo ţeģen® ¼zem²) 

Landschaftsschutzgebiet - 
Zone II 

Chr§nœn§ krajinn§ oblast - 
II. z·na 

5   BY - es gibt keinen angemessenen 
Standort im Untersuchungsgebiet (NP 
Bayerischer Wald liegt auÇerhalb des 
Untersuchungsgebiets) 

BY - v ţeģen®m ¼zem² nen² adekv§tn² lokalita 
(NP Bayerischer Wald je mimo ţeģen® ¼zem²) 

Bedeutendes Biotop VĶznamn® biotopy 5 5 Biotope Biotopy 

5 Wiesenbr¿tergebiete Luńn² hn²zdiģtœ 

5 Arten und Biotopschutzprogramm 
ABSP-Flªchen 

Program ochrany druhū a biotopū (plochy 
ABSP) 

5 Artenschutzkartierung  
ASK-Flªchen 

Mapov§n² ochrany druhū (plochy ASK) 

Denkmalreservat (stad) Mœstsk§ pam§tkov§ 
rezervace 

4 bis 6 Baudenkmal / Ensemble (leicht  
unterschi edlich , bay. Seite ha t  
Denkmale bis zu 5, arbeitet mit 
individu elle r Bewertung)  

Stavebn² pam§tka / soubor; Archeologick§ 
pam§tka (m²rn§ odliģnost, BY m§ pam§tky aĥ 
5, pracuj² s individu§ln²m hodnocen²m) 

Denkmalzone (stad) Mœstsk§ pam§tkov§ z·na 4 bis 6 Baudenkmal, Ensemble Stavebn² pam§tka / soubor; Archeologick§ 
pam§tka 

Denkmalzone (dorf)  Vesnick§ pam§tkov§ z·na 4 bis 6 Baudenkmal, Ensemble Stavebn² pam§tka / soubor; Archeologick§ 
pam§tka 

¦berregionales und 
regionales System des 
ºkologischen Gleichgewichts  

Funkńn² ĒSES na 
nadregion§ln² a region§ln² 
¼rovni 

4    BY ð es gibt keine angemessene 
Kategorie  

BY - nen² adekv§tn² kategorie 

I. Schutzzone des 
Landschaftsbildes 

I. p§smo ochrany 
krajinn®ho r§zu 

4    BY - beinhaltet nicht  BY nezahrnuje 

Siedlungen der I. Kategorie 
aus der Sicht des 
Landschaftsbildes 

S²dla I. kategorie 4    BY - beinhaltet nicht  BY nezahrnuje 

Siedlungen der II. Kategorie 
aus der Sicht des 
Landschaftsbildes 

S²dla II. kategorie 3    BY - beinhaltet nicht  BY nezahrnuje 

Landschaftsschutzgebiet - 
restliche Gebiete  

Chr§nœn§ krajinn§ oblast ð 
zbyl® ¼zem² 

3    BY - es gibt keinen angemessenen 
Standort im Untersuchungsgebiet (NP 
Bayerischer Wald liegt auÇerhalb des 
Untersuchungsgebiets) 

BY - v ţeģen®m ¼zem² nen² adekv§tn² lokalita 
(NP Bayerischer Wald je mimo ţeģen® ¼zem²) 

Naturpark Pţ²rodn² park 2 1 aĥ 3 Naturpark ( Bay. Seite arbeitet mit 
individu eller Bewertung) 

Pţ²rodn² park (BY pracuje s individu§lnœjģ²m 
hodnocen²m) 

Bedeutende geologische 
Standorte 

VĶznamn® geologick® 
lokality  

2 bis 5 
(im 

Einzelfall)  

Geotope (Bay. Seite arbeitet mit 
individu eller Bewertung) 

Geotopy (BY pracuje s individu§lnœjģ²m 
hodnocen²m) 

Andere Kultur-
Landschaftsgebiet ohne 
specifische Schutz 

Ostatn² kulturn² krajiny bez 
specifick® ochrany  

1       

  
 

  1 bis 4 Landschaftsschutzgebiet 
(CZ hat keine angemessene Kategorie)  

Chr§nœn§ krajinn§ oblast  
(CR nem§ adekv§tn² kategorii ) 

Bedeutender 
Landschaftsbestandteil (VKP) 

VĶznamnĶ krajinnĶ prvek 
 

6 gesch¿tzter Landschaftsbestandteil 
(Die Kategorien sind nicht vergleichbar ) 

Chr§nœnĶ krajinnĶ prvek 
(kategorie nejsou srovnateln®) 
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2.2  Hodnocen² pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot podle 

jejich vĶznamu  

¶ Postup pţi hodnocen² pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot byl d§n na 

z§kladœ hierarchicky odstupŝovan® rozhodovac² kask§dy na 

ńesk® a bavorsk® stranœ: 

a) Pod nejvyģģ² stupeŝ hodnoty (6) spadaj² plochy, jejichĥ 

hodnota je d§na pr§vn²m statutem ochrany a jejich 

vĶznamem pro kulturn² krajinu.  

b) Stupeŝ hodnoty ăpţev§ĥnœ vysok§ò (5) zahrnuje ta ¼zem², 

jejichĥ hodnotu lze doloĥit odbornĶm mapov§n²m a je ze 

stupnœ 4 na stupeŝ 5 zvĶģena vĶznamem pro 

kulturnœhistorickou krajinu.  

c) Dalģ² stupnœ hodnoty (3 ð vysokĶ, 2 ð stţedn² a 1 ð n²zkĶ) jsou 

interpretace vztahuj²c² se na typ vyuĥit² na z§kladœ vĶģe 

uvedenĶch hodnot²c²ch krit®ri², pţińemĥ stţedn² kategorie 

hodnoty ăstţedn², m²sty vysok§ò, kter§ doplŝuje 

ăVĶznamnou kulturn² krajinu Bavorskaò nebo se vyznańuje 

mimoţ§dnĶm krajinnĶm r§zem, byly ð analogicky k ostatn²m 

kategori²m ð zaţazeny do vyģģ²ho stupnœ ă4ò. 

Na ńesk® stranœ:  

¶ Pţ²rodovœdecky a krajin§ţsky nejcennœjģ² plochy s nejpţ²snœjģ² 

formou ochrany zaţazen® do vĶznamov® kategorie 5 a 6 

pţedstavuj² cca 10 % uĥģ²ho z§jmov®ho ¼zem².  

¶ Nejpţ²snœjģ² ochrana se vztahuje na plochy I. a II. z·ny CHKO, 

44 maloploģnĶch zvl§ģtœ chr§nœnĶch ¼zem² a 9 evropsky 

vĶznamnĶch lokality soustavy NATURA 2000. 

¶ Mezi nejcennœjģ² hodnoty jsou zaţazeny i vĶznamn® biotopy, 

jejichĥ ochrana vyplĶv§ z vĶskytu vz§cnĶch a ohroĥenĶch druhū 

rostlin a ĥivońichū. 

¶ Nejvœtģ² pod²l (30 %) m§ plocha bœĥn® kulturn² krajiny 

zahrnuj²c² mnoho drobnĶch cennĶch objektū a prvkū, kter® vģak 

v r§mci koncepce nebylo moĥno bl²ĥe zkoumat.  

¶ Plochy zaţazen® do vĶznamovĶch kategori² 2 (zejm®na pţ²rodn² 

parky) a 3 (pţedevģ²m ¼zem² CHKO mimo I. a II. z·nu) tvoţ² 

t®mœţ polovinu (48 %) uĥģ²ho z§jmov®ho ¼zem². 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Pţ²rodovœdecky a krajin§ţsky nejcennœjģ² plochy zaţazen® do 

kategori² 5 a 6 se nach§z² na cca 15 % uĥģ²ho z§jmov®ho ¼zem². 

¶ Plochy zaţazen® do kategori² 2 a 3 tvoţ² t®mœţ polovinu (49 %) 

uĥģ²ho z§jmov®ho ¼zem². 

¶ Prostorov§ fragmentace kategori² chr§nœnĶch ¼zem² je vĶraznœ 

vyģģ² neĥ na ńesk® stranœ z§jmov®ho ¼zem², coĥ je zń§sti d§no 

rozd²ly v obsahu kategori² chr§nœnĶch ¼zem².  

¶ Z§roveŝ to poukazuje na nedostatek velkoploģnĶch souvislĶch 

chr§nœnĶch oblast² v z§jmov®m ¼zem² Bavorska. 

2.2  Bewertung  der Natur - und Landschaftswerte    

       nach ihrer Bedeutung  

¶ Die Vorgehensweise f¿r die Bewertung der Natur ð und 

Landschaftswerte erfolgte anhand einer hierarchisch 

abgestuften Entscheidungskaskade auf CZ und BY Seite: 

a) In die hºchste Wertstufe (6) fallen Flªchen, deren 

Wertigkeit durch einen rechtlichen Schutzstatus und deren 

kulturlandschaftliche Relevanz belegt ist.  

b) Die Wertstufe "¿berwiegend hoch" (5) umfasst Gebiete, 

deren Wertigkeit durch Fachkartierungen nachgewie sen 

werden kann.  

c) Die weiteren niedrigeren Wertstufen (3 - mittel, 2 - gering 

und 1 - sehr gering) sind auf die Nutzungstypen bezogene 

Interpretationen aus den oben genannten 

Beurteilungskriterien. Flªchen der Wertekategorie 3 

"mittel", die zusªtzlich zu den "Bedeutsamen 

Kulturlandschaften Bayerns" zªhlen oder ein 

herausragendes Landschaftsbild besitzen, wurden in einer 

hºheren Stufe "4" "mittel, vereinzelt hoch, eingeordnet. 

 

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Die aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

wertvollsten Gebiete mit der  strengsten Schutzform, die in die 

Kategorien 5 und 6 eingestuft wurden, stellen ca. 10% des  

engeren Projektgebiets dar.  

¶ Der strengste Schutz gilt f¿r die Flªchen der I. und II. 

Schutzzone des Landschaftsschutzgebiets, 

¶ 44 kleinflªchige besonders gesch¿tzt Gebiete und 9 NATURA 

2000-Gebiete.  

¶ Zu den wertvollsten Gebieten zªhlen wichtige Lebensrªume, 

deren Schutz sich aus dem Vorkommen seltener und 

gefªhrdeter Pflanzen- und Tierarten ergibt.  

¶ Der grºÇte Anteil (30%) entfªllt auf das Gebiet der 

gemeinsamen Kulturlandschaft mit vielen kleinen  wertvollen 

Objekten und Elementen, die jedoch im Rahmen des Konzepts 

nicht nªher untersucht werden konnten.  

¶ Gebiete der Kategorien 2 (hauptsªchlich Naturparks) und 3 

(hauptsªchlich Landschaftsschutzge biete auÇerhalb der Zone I 

und II) machen fast die Hªlfte (48%) des engeren Projektgebiets 

aus.  

Auf der bayerischen Seite :  

¶ Die aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

wertvollsten Gebiete, die in die  Kategorien 5 und 6 eingestuft 

wurden, umfassen ca. 15% des engeren Projektgebiets. 

¶ Gebiete, die in die Kategorien 2 und 3 eingestuft wurden, 

machen fast die Hªlfte (49%) des engeren Projektgebiets aus.  

¶ Die rªumliche Fragmentierung der Schutzgebietskategorien ist 

deutlich hºher als auf der tschechischen Seite des 

Untersuchungsgebiets, was unter anderem auf die 

Kleinteiligkeit der verschiedenen  Schutzgebiete 

zur¿ckzuf¿hren ist.  

¶ Dies weist gleichzeitig auf den Mangel an groÇflªchig 

zusammenhªngenden gesch¿tzten Rªumen im BY 

Untersuchungsgebiet hin. 
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Diferenciace ¼zem² na z§kladœ kategori² pţ²rodn²ch 

a krajinnĶch hodnot 

Differenzierung des Gebiets auf Grund der Kategorien  

der Natur - und Landschaftswerte  

 

 

Zastoupen² jednotlivĶch kategori²  

Vertretung einzelner Kategorien  

 

Na ńesk® stranœ / Auf der tschechischen Seite : 

 
 

Na bavorsk® stranœ / Auf der bayerischen Seite : 

 
 

57%

17%

11%

10%

2% 3%

12%

49%

17%

11%

7%

4%
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2.3  Lokality nejcennœjģ²ch pţ²rodn²ch a krajinnĶch 

hodnot  

Na ńesk® stranœ:  

¶ Celkem bylo v z§jmov®m ¼zem² vymezeno 146 lokalit 

nejcennœjģ²ch pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot, kter® tvoţ² 11.3 

% z vĶmœry uĥģ²ho z§jmov®ho ¼zem². 

¶ Lokality jsou pomœrnœ rūznorod® z hlediska velikosti i pţedmœtu 

ochrany.  

¶ Ploģnœ nejrozs§hlejģ² koncentrace lokalit se nach§z² v oblasti 

Ńerchova, kter® je z§roveŝ turisticky nejatraktivnœjģ² oblast² 

Ńesk®ho lesa. 

¶ VĶznamn§ je i koncentrace lokalit na Nemanicku a mezi 

Ĥeleznou a Rozvadovem. 

¶ V severn² ń§sti jsou lokality pţev§ĥenœ menģ²ho rozsahu a 

rozptĶlen®.  

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Ke krajinnĶm lokalit§m s vyģģ² hodnotou patţ² Lamer Winkel, 

Cham-Further Senke, Schºnseer Land, Manteler Forst a 

Altenstªdter Wald, Naab-Wondreb-Senke, Kr§lovskĶ hvozd 

(K¿nisches Gebirge) a Hohen Bogen, stejnœ jako oblast hory 

Javor (Arber).  

2.3  Standorte mit den wertvollsten Natur - und 

Landschaftswerten  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 146 Standorte mit 

den wertvollsten Natur - und Landschaftswerten definiert, die 

11,3% der Flªche des engeren Projektgebiets ausmachen. 

¶ Die Standorte sind bez¿glich der GrºÇe und des 

Schutzgegenstandes sehr unterschiedlich. 

¶ Die grºÇte Konzentration dieser Standorte befindet sich in der 

Umgebung des Ńerchov, der gleichzeitig das touristisch 

attraktivste Gebiet des Bºhmischen Waldes ist. 

¶ Bedeutend ist ebenfalls die Konzentration der Standorte in der 

Umgebung von Nemanice und zwischen Ĥelezn§ und Rozvadov. 

¶ Im nºrdlichen Teil sind diese Standorte meist kleiner und 

verstreut.  

Auf der bayerischen Seite :  

¶ Zu den Landschaftsrªumen der hºheren Wertigkeit gehºren der 

Lamer Winkel, die Cham-Further Senke, das Schºnseer Land, 

der Manteler  Forst und Altenstªdter Wald, die Naab-Wondreb-

Senke, das K¿nische Gebirge, der Hohen Bogen sowie das 

Arbergebiet.  

 

 

Lokalit y nejcennœjģ²ch pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot 

Standorte mit den wertvollsten Natur - und Landschaftswerten   
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2.4  Nejcennœjģ² lokality z hlediska moĥnost² rozvoje 

turistiky a rekreaci  

¶ Nœkter§ nejcennœjģ² ¼zem² z hlediska ochrany pţ²rody jsou 

ohroĥena vysokou koncentrac² n§vģtœvn²kū i nedostateńnĶm 

sladœn²m z§jmū pţi vyuĥit² ¼zem². 

Na ńesk® stranœ: 

¶ V nejcennœjģ²ch lokalit§ch je moĥnost realizace novĶch nebo 

modernizace st§vaj²c²ch staveb a objektū infrastruktury pro 

turistiku a rekreaci limitov§na poĥadavky na ochranu pţ²rody a 

krajiny.  

¶ V nœkterĶch lokalit§ch je realizace novĶch nebo modernizace 

st§vaj²c²ch staveb a objektū infrastruktury pro turistiku a 

rekreaci zcela vylouńena. 

¶ Ve vœtģinœ lokalit je podm²nœnœ pţ²pustn§ (podm²nkou je 

splnœn² poĥadavkū ochrany pţ²rody a krajiny) realizace 

infrastruktury pro turistiku a rekreaci pro dopravu a informace 

ð zejm®na orientańn² a bezpeńnostn² syst®m, stezky pro pœģ² a 

cyklisty a pro bœh na lyĥ²ch a nauńn® stezky. 

¶ V ploch§ch mimo lokality je moĥn® um²stœn² infrastruktury pro 

turistiku a rekreaci v  souladu s ¼zemn²mi pl§ny obc² pţi 

respektov§n² poĥadavkū ochrany pţ²rody a pam§tkov® p®ńe. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Mimoţ§dnœ vĶznamn® pro ochranu pţ²rodn²ch hodnot jsou 

populace sensibiln²ch druhū citlivĶch na vyruģen² (tetţev) a 

druhū s vysokĶmi n§roky na biotop (rys). Zde je nutn® zabr§nit 

ruģen² ńi zmenģov§n² biotopū vlivem aktivit cestovn²ho ruchu.   

¶ Pro ţ²zen² moĥn®ho rozvoje turistick® infrastruktury na 

bavorsk® stranœ (nov® ńi pozmœnœn® trasy turistickĶch cest, i 

v koordinaci s odpov²daj²c²mi opatţen²mi na ńesk® stranœ) lze 

ploģnœ vyuĥ²t mapu pţ²rodn²ch a kulturn²ch hodnot jako 

neform§ln² n§stroj.  

¶ Mapa pţ²rodn²ch a krajinnĶch hodnot mūĥe slouĥit t®ĥ jako 

informańn² podklad pro prostorov® posouzen² vlivū urńitĶch 

konfliktū i pro ¼ńely projektov§n² (napţ. ¼zemn² pl§ny atd.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 Die wertvollsten Standorte aus der Sicht der  

mºglichen Entwicklung des Tourismus und der 

Erholung  

¶ Einige der aus Naturschutzsicht wertvollsten Gebiete sind durch 

hohe Besucherfrequenzen und mangelnde Harmonisierung bzw. 

Lenkung der touristischen Nutzung bedroht.  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ An den wertvollsten Standorten ist die Mºglichkeit der 

Realisierung neuer oder Modernisierung bestehender 

Infrastruktur f¿r Touristik und Erholung durch Auflagen des 

Natur- und Landschaftsschutzes eingeschrªnkt. 

¶ An einigen Standorten ist die Realisierung neuer oder 

Modernisierung vorhandener Infrastrukturgebªude und -

einrichtungen vollstªndig ausgeschlossen. 

¶ An den meisten Standorten ist die Realisierung der touristischen 

Infrastruktur f¿r Bewegung, Verkehr und Information - 

insbesondere Orientierungs- und Sicherheitssysteme, 

Wanderwege und Radwege wie auch Langlaufloipen und 

Naturlehrpfade - bedingt zulªssig (vorbehaltlich der Erf¿llung 

der Natur - und Landschaftsschutzauflagen). 

¶ In den auÇerhalb dieser Standorte liegenden Flªchen ist es 

mºglich, die Infrastruktur f¿r Touristik und Erholung in 

¦bereinstimmung mit den Flªchennutzungsplªnen der 

Gemeinden unter Beachtung der Auflagen des Natur- und 

Denkmalschutzes zu verwirklichen.  

Auf der bayerischen S eite : 

¶ Besonders bedeutsam f¿r den Schutz der Naturwerte sind die 

Bestªnde von sensiblen, stºrungsempfindlichen Arten (z.B. 

Auerhuhn) sowie von Arten mit hohen Lebensraumanspr¿chen 

(z.B. Luchs). Hier sind Stºrungen und Zerschneidungen der 

Lebensrªume durch touristische Aktivitªten zu vermeiden. 

¶ Zur Steuerung einer mºglichen Entwicklung der touristischen 

Infrastruktur auf der bayerischen Seite (neue oder geªnderte 

Wegeverbindungen, auch in Koordination mit entsprechenden 

MaÇnahmen auf tschechischer Seite)  kann die flªchendeckend 

vorliegende Natur - und Kulturwertekarte als informelles 

Instrument genutzt werden.  

¶ Die Karte der Natur - und Landschaftswerte kann auch als 

informelle Grundlage dienen f¿r die rªumliche Abschªtzung der 

Auswirkungen bestimmter Konflikte sowie f¿r sonstige 

Planungszwecke (z.B. Bauleitplanung etc.).  
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3. REKREACE A TURISMUS  
ERHOLUNG UND TOURISMUS 
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3  

3.1  Atraktivity pro turistiku a rekreaci  

3.1.1  Pţ²rodn² atraktivity 

¶ Ēzem² je souń§st² nejvœtģ² souvisle zalesnœn® plochy v r§mci 

stţedn² Evropy.  

¶ Rozloĥen² atraktivit je vcelku rovnomœrn® ve vģech ń§stech 

¼zem² s t²m, ĥe v²ce vyuĥ²van® atraktivity jsou v jiĥn² ń§sti. 

¶ Pţ²rodn² atraktivity nejsou v ńesk® ń§sti ¼zem² dostateńnœ 

propojen®. 

¶ Interpretace pţ²rodn²ch atraktivit je lok§lnœ zajiģũov§na 

nauńnĶmi stezkami. 

¶ VelkĶ potenci§l interpretace pţ²rodn²ch hodnot maj² vrcholy a 

hţebeny, kter® jsou nejńastœji navģtœvovanĶmi m²sty.  

¶ Atraktivitu zemœdœlsk® krajiny sniĥuje jednotv§rnĶ a intenzivn² 

zpūsob hospodaţen². 

¶ Atraktivitu krajiny ohroĥuje pokrańuj²c² intenzivn² rozvoj s²dliģũ 

a prūmyslu pod®l hlavn²ch dopravn²ch os (logistika sklady), 

kterĶ naruģuje krajinnĶ r§z 

Na ńesk® stranœ: 

¶ Pţ²rodn² atraktivity se vyskytuj² pţev§ĥnœ v hranic²ch CHKO 

s nav§z§n²m na hranice ŃR a propojen²m s ¼zem²m pţ²rodn²ch 

parkū v Nœmecku. 

¶ Jedn§ se vœtģinou o souvisl® lesn² plochy, vodn² toky, horsk® 

hţebeny, soustţedœn² pam§tnĶch stromū a lokality s vĶskytem 

vz§cnĶch a ohroĥenĶch druhū rostlin a ĥivońichū. 

¶ Nejcennœjģ² atraktivity se nach§zej² mnohdy v I. z·n§ch mimo 

cestn² s²ũ coĥ podporuje jejich z§konnou ochranu. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Pţ²rodn² atraktivity tvoţ² zejm. vodn² plochy (napţ. Perlsee, 

Drachensee, Blaibacher See), horsk® hţebeny (napţ. MalĶ a 

VelkĶ OstrĶ ð Kleiner und GroÇer Osser, VelkĶ Javor ð GroÇer 

Arber, Hohen Bogen) a lokality s vĶskytem chr§nœnĶch ńi 

vz§cnĶch ģelem nebo vz§cnĶch druhū rostlin a ĥivońichū. 

¶ Existuje ģirok§ nab²dka moĥnost² pro klidnou rekreaci v pţ²rodœ. 

3.1  Anziehungspunkte f¿r Touristik und Erholung 

3.1.1  Nat¿rliche Anziehungspunkte 

¶ Das Gebiet gehºrt zur grºÇten zusammenhªngend bewaldeten 

Flªche Mitteleuropas. 

¶ Die Verteilung der Anziehungspunkte ist in allen Teilen des 

Gebiets ziemlich gleichmªÇig, wobei sich im s¿dlichen Teil die 

stªrker frequentierten Anziehungspunkte befinden. 

¶ Die nat¿rlichen Anziehungspunkte sind im tschechischen 

Teilgebiet ungen¿gend erschlossen. 

¶ Die Prªsentation der nat¿rlichen Anziehungspunkte erfolgt in 

der Regel durch ein Netz von Lehrpfaden. 

¶ Gipfel und Gebirgskªmme werden am hªufigsten besucht, sie 

haben ein groÇes Potenzial f¿r die Prªsentierung der 

Naturwerte.  

¶ Die Attraktivitªt der landwirtschaftlich genutzten Landschaft 

wird durch die einfºrmige und intensive Bewirtschaftung 

beeintrªchtigt. 

¶ Die Landschaftsattraktivitªt wird durch fortschreitende, 

intensive Siedlungs- und Gewerbeentwicklung entlang der 

Hauptverkehrsachsen (Logistik, Lagerhallen) beeintrªchtigt, 

die das Landschaftsbild stºren. 

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Die nat¿rlichen Anziehungspunkte befinden sich vor allem an 

den Grenzen des Landschaftsschutzgebiets mit Anschluss an die 

Landesgrenze der Tschechischen Republik und an die 

Naturparks in Deutschland. 

¶ Es handelt sich hauptsªchlich um zusammenhªngende 

Forstgebiete, Gewªsser, Berggipfel und Hªufungen von 

denkw¿rdigen Bªumen wie auch um Standorte mit Vorkommen 

von seltenen Arten von Pflanzen und Tieren.  

¶ Die wertvollsten Anziehungspunkte befinden sich hªufig in der 

Zone I. auÇerhalb des Verkehrswegenetzes, was deren 

gesetzlich festgelegten Schutz unterst¿tzt. 

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Die nat¿rlichen Anziehungspunkte sind hauptsªchlich Gewªsser 

(z.B. Perlsee, Drachensee, Blaibacher See), Berggipfel (z.B. 

Kleiner und GroÇer Osser, GroÇer Arber, Hohen Bogen) und 

Standorte mit Vorkommen von attraktiven oder seltenen Arten 

von Pflanzen und (Raub)Tieren. 

¶ Es besteht ein breites Angebot an Mºglichkeiten f¿r ruhige 

Erholung in der Natur.   

3.1.2  Kulturnœhistorick® atraktivity 

¶ Ţeģen® ¼zem² vykazuje znańnou rozmanitost 

kulturnœhistorickĶch atraktivit, kter® na z§kladœ jejich 

kulturnœhistorick®ho vĶznamu hraj² v z§jmov®m ¼zem² 

mimoţ§dnou ¼lohu. 

¶ Kulturnœhistorick® atraktivity jsou rozprostţen® v cel®m 

z§jmov®m ¼zem². 

¶ Ēzem² se vyznańuje bohatou spoleńnou histori². 

¶ Nehmotn® dœdictv² je pţ²mo v§z§no na aktivitu instituc² a osob 

ĥij²c²ch v ¼zem² s nejsnazģ² interpretac² a identifikac² s t²mto 

dœdictv²m. 

¶ Kulturnœhistorick® atraktivity maj² pţ²mou n§vaznost na 

historickĶ vĶvoj ¼zem², vńetnœ z§niku os²dlen² v tœsnœ 

pţ²hranińn²ch oblastech. 

 

 

 

Na ńesk® stranœ: 

¶ Fenom®n zaniklĶch s²del a historickĶch vĶrob vykazuje znańnĶ 

potenci§l pro rozvoj turistiky a rekreace na cel®m ¼zem² 

Ńesk®ho lesa vńetnœ pţeshranińn²ch souvislost².  

¶ U nœkterĶch zaniklĶch s²del a vĶrob hroz² nebezpeń² nevratnĶch 

ztr§t z dūvodu nedostateńn® ochrany.  

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Kulturnœhistorick® atraktivity (napţ. HistorickĶ park Bªrnau, 

Tiefenbach, Tillyschanze, hranińn² vœĥe, hrady, pţ²hranińn² 

s²dla jako B¿gellohe, ale i ăhistorick® vĶrobyò jako napţ. 

brus²rny skla) byly spoleńnœ identifikov§ny na z§kladœ 

dostupnĶch informac² a dialogu s m²stn²mi akt®ry. 

3.1.2  Kulturhistorische Anziehungspunkte  

¶ Das Projektgebiet weist eine Vielzahl kultureller und 

historischer Anziehungspunkte auf, die aufgrund ihrer 

kulturhistorischen Bedeutung im Untersuchung sgebiet eine 

besondere Rolle spielen. 

¶ Kulturelle und historische Anziehungspunkte sind ¿ber das 

gesamte Projektgebiet verteilt.  

¶ Das Gebiet zeichnet sich durch reiche gemeinsame Geschichte 

aus. 

¶ Das immaterielle Erbe ist direkt mit Aktivitªten von 

Institutio nen und lokalen Personen verbunden, f¿r die eine 

Prªsentation und Identifizierung mit diesem Erbe am 

einfachsten ist.  

¶ Kulturelle und historische Anziehungspunkte stehen in direktem 

Zusammenhang mit der historischen Entwicklung des Gebiets, 

einschlieÇlich des Untergangs der Siedlungen in den grenznahen 

Gebietsflªchen.  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Das Phªnomen der untergegangenen Siedlungen und 

historischen Produktionsstªtten weist ein groÇes Potenzial f¿r 

die Weiterentwicklung des Tourismus und der Erholung im 

gesamten Gebiet des Bºhmischen Waldes auf, einschlieÇlich des 

grenz¿berschreitenden Kontexts. 

¶ Bei einigen untergegangenen Siedlungen und 

Produktionsstªtten besteht die Gefahr des endg¿ltigen 

Untergangs infolge des unzureichenden Schutzes. 

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Die kulturhistorischen Anziehungspunkte (z.B. Geschichtspark 

Bªrnau, Tiefenbach, Tillyschanze(n), Grenzt¿rme, Burgen, 

Grenzorte wie B¿gellohe sowie "historische Produktionsstªtten" 

wie z.B. Glasschleifen) wurden basierend auf den verf¿gbaren 

Informationen, sowie im Dialog mit Akteuren vor Ort 

gemeinsam identifiziert.  
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3.2  Vybavenost a sluĥby pro turistiku a rekreaci  

3.2.1  Ubytovac² a stravovac² sluĥby 
¶ Vyģģ² pod²l ubytovac²ch kapacit pro turistiku a rekreaci je 

zastoupen v jiĥn² ń§sti ¼zem², zejm®na na Domaĥlicku a 

v Kr§lovsk®m hvozdu (K¿nisches Gebirge) a u Velk®ho Javoru 

(GroÇer Arber). 

¶ V ń§stech ¼zem² s niĥģ² n§vģtœvnost² hroz² z§nik nab²dky sluĥeb 

pro cestovn² ruch z ekonomickĶch dūvodū.  

Na ńesk® stranœ: 

¶ Z pohledu typū ubytov§n² jsou nejńastœjģ² formou zastoupeny 

penziony v kategori²ch 2 a 3 ð Z§vist, Nov§ Ves, Svobodka. 

¶ Ubytovac² zaţ²zen² s nejvyģģ² kapacitou jsou campy a 

rekreańn²ch zaţ²zen², zde jsou ubytov§ni v²cedenn² n§vģtœvn²ci 

ð Babylon, Sycher§k, H§jovna.   

¶ Chaty a chalupy vyuĥ²vaj² osoby se vztahem k ¼zem², nejńastœji 

senioţi a jejich rodiny, ń§steńnœ i jako druh® bydlen², zejm®na 

v letn² sez·nœ.  

¶ Nab²dka stravovac²ch sluĥeb je nav§z§na na ubytov§n² nebo 

vœtģ² s²dla, typicky se jedn§ o restaurańn² provozy spojen® 

s ubytov§n²m, ve vœtģ²ch s²dlech se jedn§ o restaurace.  

¶ V oblasti CHKO je vybavenost z pohledu ubytov§n² a stravov§n² 

nerozvinut§. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Nab²dka ubytovac²ch moĥnost² nejrūznœjģ²ch kategori² je pro 

uspokojen² popt§vky dostateńn§.  

¶ Stravovac² sluĥby naproti tomu vykazuj² potenci§l pro rozģ²ţen².  

3.2  Infrastruktur und Dienstleistungen f¿r Touristik 

und Erholu ng 

3.2.1 Unterkunft und Gastronomie  

¶ Im s¿dlichen Teil des Gebiets, insbesondere in der Region 

Domaĥlice, sowie K¿nisches Gebirge und GroÇer Arber ist ein 

hºherer Anteil der Unterkunftseinrichtungen f¿r Tourismus und 

Erholung vertreten.  

¶ In Gebietsteilen mit niedrigerer Besucherfrequenz droht der 

Untergang der Dienstleitungen aus wirtschaftlichen Gr¿nden. 

¶ Im s¿dlichen Teil des Gebiets, insbesondere in der Region 

Domaĥlice, sowie K¿nisches Gebirge und GroÇer Arber ist ein 

hºherer Anteil der Unterkunftseinrichtungen f¿r Tourismus und 

Erholung vertreten.  

¶ In Gebietsteilen mit niedrigerer Besucherfrequenz droht der 

Untergang der touristischen Dienstleitungsangebote aus 

wirtschaftlichen Gr¿nden. 

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Die hªufigste Form einer Unterkunftseinrichtung sind 

Gasthªuser in den Kategorien 2 und 3 - Z§vist, Nov§ Ves, 

Svobodka. 

¶ Die Unterkunftseinrichtungen mit der hºchsten Kapazitªt sind 

Campingplªtze und Ferienhªuser; dort werden Besucher mit 

mehrtªgigem Aufenthalt untergebracht - Babylon, Sycher§k, 

H§jovna. 

¶ Wochenendhªuser werden von Personen mit einer engeren 

Beziehung zum Projektgebiet, meistens Senioren und deren 

Familien, genutzt, teilweise auch als Zweitwohnungen, 

insbesondere in der Sommersaison. 
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¶ Das Angebot an gastronomischen Dienstleistungen ist an 

Unterkunfts einrichtungen oder grºÇere Siedlungen gebunden, 

typischerweise handelt es sich dabei um Restaurants mit 

Unterkunftsmºglichkeit, in grºÇeren Siedlungen handelt es sich 

um Restaurants. 

¶ Auf dem Gebiet des Landschaftsschutzgebiets ist die 

Infrastruktur f¿r Unterkunft und Verpflegung nicht entwickelt. 

Auf der bayerischen Seite:  

¶ Das Angebot an Unterkunftsmºglichkeiten unterschiedlicher 

Kategorien ist ausreichend f¿r die Nachfrage. 

¶ Gastronomische Dienstleistungen sind hingegen ausbaufªhig. 
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3.2.2  Doplŝkov§ vybavenost a sluĥby 

Na ńesk® stranœ: 

¶ Management a marketing cestovn²ho ruchu nejsou na region§ln² 

ani pţeshranińn² ¼rovni dostateńnœ koordinov§n.  

¶ Z§kladn² zdroj informac² pţ²mo v ¼zem² zajiģũuj² zejm®na 

informańn² centra obc² ð Domaĥlice, Pobœĥovice, Bœl§, Pţimda, 

Tachov, Plan§. 

¶ V jiĥn² ń§sti ¼zem² jsou n§vģtœvn²ci motivov§ni k pozn§v§n² a 

n§vģtœv§m m²st formou her ð Domaĥlicko s mobilem v  kapse. 

¶ Obl²benou destinac² jsou rozhledny a vyhl²dkov§ m²sta, kter® 

jsou nejv²ce navģtœvovanĶmi lokalitami ð Ńerchov, Havran, 

vyhl²dkov§ m²sta na Domaĥlicku. 

¶ Letn² sez·na se soustţeŎuje na koup§n² a cyklistiku ð Babylon, 

Sycher§k, Eurovelo, nadregion§ln² i region§ln² cyklotrasy, zimn² 

na bœĥeck® sporty ð Ńerchov, ZlatĶ potok. 

¶ Sportoviģtœ se nejńastœji vyskytuj² ve vœtģ²ch s²dlech ð spojen² 

koup§n² a dalģ²ho sportovn²ho vyĥit² ð sportovn² centrum 

Tachov. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Pro bavorskou stranu nen² diferenciovan§ analĶza infrastruktury 

v detailn² podobœ k dispozici.  

¶ V mnoha m²stech existuj² turistick® informańn² kancel§ţe. 

Obecnœ existuje dobr§ nab²dka informac² pro cestovn² ruch. 

¶ Marketing je organizov§n vœtģinou lok§lnœ nebo ve svazc²ch obc² 

(napţ. Ńerchov plus atd.) a d§le spr§vami n§rodn²ch parkū; cel® 

¼zem² je v pūsobnosti svazu Tourismusverband Ostbayern. 

¶ K dispozici je turistick§ infrastruktura pro pœģ² turistiku, 

cykloturistiku a dalģ² formy rekreace v pţ²rodœ, v zimœ upraven® 

bœĥeck® trasy (napţ. Silberh¿tte, Ńerchov); sjezdov® lyĥov§n² 

na Velk®m, Javoru a na Hohen Bogen. 

3.2.2  Ergªnzende Infrastruktur und Dienstleistungen 

Auf der tschechischen Seite  

¶ Management und Marketing f¿r den Tourismus sind weder auf 

der regionalen noch auf der grenz¿berschreitenden Ebene 

ausreichend koordiniert.  

¶ Als Hauptinformationsquellen direkt im Gebiet dienen die 

Informationszentren der Gemeinden - Domaĥlice, Pobœĥovice, 

Bœl§, Pţimda, Tachov, Plan§. 

¶ Im s¿dlichen Teil des Projektgebiets werden Besucher zur 

Erkundung und dem Besuch der Orte durch Spiele motiviert ð 

ăRegion Domaĥlice mit einem Handy in der Tascheò. 

¶ Beliebte Ziele sind Aussichtst¿rme und Aussichtspunkte, die die 

am meisten besuchten Orte sind - Ńerchov, Havran, 

Aussichtspunkte in der Region Domaĥlice. 

¶ Die Sommersaison konzentriert sich auf Bademºglichkeiten und 

Radfahren - Babylon, Sycher§k, Eurovelo, ¿berregionale und 

regionale Radwege, die Wintersaison dann auf den 

Langlaufsport - Ńerchov, ZlatĶ potok. 

¶ Die Sportanlagen befinden sich am hªufigsten in grºÇeren 

Siedlungen - eine Kombination der Bademºglichkeit mit 

anderen Sportarten - Sportzentrum Tachov. 

Auf der bayerischen Seite  

¶ F¿r die Bayerische Seite liegt keine differenzierte Analyse der 

Infrastruktur im Einzelnen vor.  

¶ In vielen Orten gibt es Tourismusb¿ros. Generell besteht ein 

gutes Angebot an Touristeninformationen.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

¶ Marketing ist meist lokal bzw. in Gemeindeverb¿nden 

organisiert (Beispiel Ńerchov plus, etc.) sowie durch 

Naturparkverwaltungen; der Tourismusverband Ostbayern ist 

f¿r das Gesamtgebiet zustªndig. 

¶ Touristische Infrastruktur f¿r Wandern, Radfahren und andere 

naturbezogene Erholungsformen, im Winter gespurte 

Langlaufloipen (z.B. Silberh¿tte, Ńerchov); Alpinski im 

Arbergebiet und am Hohen Bogen sind vorhanden. 

 

  

Informańn² centra, muzea a galerie / Informationszentren, Museen und Galerien  
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3.2.3  Cesty a trasy pro turistiku  

Na ńesk® stranœ: 

¶ S²ũ pœģ²ch a cyklotras je vcelku rovnomœrn§ v cel®m ¼zem² 

s m²rnou pţevahou v jiĥn² ń§sti. 

¶ Znańen² pœģ²ch i cyklotras je na velmi dobr® ¼rovni, ovģem chyb² 

n§vaznost pţi pţekrońen² hranice ð rozd²lnĶ zpūsob znańen². 

¶ Nauńn® trasy jsou tematicky smœrov§ny na pţ²rodn² hodnoty a 

zanikl§ s²dla ńi vĶroby ð NS Capartick® louky, Vodn² svœt, 

Historie skl§ţstv², design znańen² stezek liģ² dle zţizovatele 

stezky. 

¶ Zimn² trasy jsou soustţedœny pţev§ĥnœ do lokalit Ńerchov ð 

Capartice a ZlatĶ Potok ð Silberh¿tte, kter® jsou strojovœ 

udrĥovan® a jsou prov§z§ny s bavorskou stranou.   

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Pœģ² turistika, cykloturistika a pţedevģ²m v jiĥn² ń§sti ¼zem² 

lyĥov§n² (sjezdov® i bœh na lyĥ²ch) patţ² k nejobl²benœjģ²m 

rekreańn²m aktivit§m v z§jmov®m ¼zem².  

¶ Vœtģina aktivit se ńasovœ soustţeŎuje do letn² sez·ny, v jiĥn² 

ń§sti ń§steńnœ i do zimn² sez·ny. 

3.2.3  Touristische Wege  

Auf der tschechisch en Seite : 

¶ Das Netz der Wander- und Radwege erstreckt sich ¿ber das 

gesamte Gebiet ziemlich gleichmªÇig, wobei der s¿dliche Teil 

leicht ¿berwiegt. 

¶ Die Markierung von Wander- und Radwegen ist auf einem sehr 

guten Niveau, es besteht jedoch kein Anschluss beim 

Grenz¿bertritt ð unterschiedliche Art der Markierung.  

¶ Die Lehrpfade sind thematisch auf Naturwerte und 

untergegangene Orte oder Produktionsstªtten orientiert ð 

Lehrpfad Wiesen bei Capartice, Wasserwelt, Geschichte der 

Glasherstellung; das Design ist unterschiedlich in Abhªngigkeit 

vom Trªger. 

¶ Die Loipen konzentrieren sich hauptsªchlich auf die Standorte 

Ńerchov - Capartice und ZlatĶ Potok ð Silberh¿tte; diese werden 

maschinell instandgehalten und sind mit der bayerischen Seite 

verbunden. 

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Das Wandern, das Radfahren sowie insbesondere im s¿dlichen 

Teil des Gebiets das Skifahren (Alpinski und Langlauf) gehºren 

zu den beliebtesten Erholungsaktivitªten im 

Untersuchungsgebiet.  

¶ Die meisten Aktivitªten konzentrieren sich zeitlich auf die 

Sommersaison, im s¿dlichen Teil teilweise auch auf die 

Wintersaison. 

3.3  N§vģtœvnost ¼zem² 

3.3.1  VĶsledky prūzkumū a analĶzy n§vģtœvnosti 
¶ Hlavn²m motivem pro n§vģtœvu Ńesk®ho lesa a pţ²rodn²ch parkū 

Horn² Falce je klid, rekreace, z§ĥitek z pţ²rody a jej² ochrana a 

malĶ pońet turistū. 

¶ N§vģtœvn²ci preferuj² jednodenn², pţ²p. kr§tkodob® pobyty. 

N§vģtœvn²ci se vœnuj² pţedevģ²m pœģ² turistice, jejich c²lem je 

prim§rnœ jiĥn² ń§st oblasti. Na bavorsk® stranœ se prūmœrn§ 

doba pobytu n§vģtœvn²kū v severn² a stţedn² ń§sti ¼zem² 

omezuje na v²kendov® pobyty v trv§n² 1-3 dnū, zat²mco 

n§vģtœvn²ci v jiĥn² ń§sti (Lamer Winkel, Kr§lovskĶ hvozd, VelkĶ 

Javor) se zdrĥ² d®le (4-7 dnū). 

¶ Nejv²ce n§vģtœvn²kū pţij²ĥd² z Plzeŝsk®ho kraje a z Prahy, resp. 

z Bavorska. Nad r§mec regionu se jedn§ o turisticky m®nœ 

zn§m® ¼zem². 

¶ Hlavn²m dopravn²m prostţedkem je osobn² automobil. 

¶ S pobytem je vœtģina n§vģtœvn²kū spokojena, ale maj² vĶhrady 

k nab²dce sluĥeb, resp. k otev²rac²m dob§m v oblasti.  

¶ Hlavn²m nedostatkem z pohledu n§vģtœvn²kū je stav 

ubytovac²ch a stravovac²ch kapacit, nedostateńn® dopravn² 

napojen² a ģpatnĶ stav stezek.  

¶ N§vģtœvn²ci maj² obavu z pţet²ĥen² turismem, neboũ nechtœj² 

podporovat ĥ§dnĶ novĶ investińn² projekt ð chybœj²c² 

komunikace a zpr§vy v tisku.  

¶ Nœmeńt² turist® pţij²ĥdœj² nejńastœji ve skupin§ch (typicky 

seniorskĶ z§jezd) a str§v² zde pouze jeden den (n§vģtœva 

Ńerchova a okol²). Tak® se v²ce vœnuj² bœĥeck®mu lyĥov§n² 

(dūvodem je upraven§ a hust§ s²ũ bœĥeckĶch stop v Bavorsku). 

¶ Je kladen velkĶ dūraz na osobn² doporuńen² (nejńastœjģ² zdroj 

informac² o Ńesk®m lese). 

3.3  Besucherfrequenz im Gebiet  

3.3.1  Ergebnisse der Erhebungen und der Analyse der 

Besucherfrequenz  
¶ Die Hauptmotivation f¿r den Besuch des Bºhmischen Waldes 

und der Naturparke in der Oberpfalz ist Ruhe, Erholung, 

Naturerlebnis und Naturschutz und eine geringe Anzahl von 

Touristen.  

¶ Die Besucher bevorzugen eintªgige oder kurzzeitige 

Aufenthalte. Sie widmen sich insbesondere Wanderungen, ihr 

Ziel ist primªr der s¿dliche Teil des Gebietes. Auf der 

bayerischen Seite beschrªnkt sich die durchschnittliche 

Aufenthaltsdauer der Gªste im nºrdlichen, sowie im mittleren 

Bereich des Gebiets auf einen Wochenendaufenthalt von 1 -3 

Tagen, wªhrenddessen sich die Besucher im s¿dlichen Bereich 

(Lamer Winkel, Kr§lovskĶ hvozd, GroÇer Arber) auch lªnger (4-

7 Tagen) aufhalten.  

¶ Die meisten Besucher kommen aus der Region Pilsen und aus 

Prag bzw. aus Bayern. Im weiteren Kontext handelt es sich um 

ein touristisch weniger bekanntes Gebiet.  

¶ Hauptanreisemittel sind P KWs. 

¶ Die meisten Besucher sind mit ihrem Aufenthalt zufrieden, 

beklagen jedoch die fehlenden Dienstleistungsangebote bzw. 

die eingeschrªnkten ¥ffnungszeiten in der Region. 

¶ Das Hauptdefizit aus Sicht der Besucher ist der Zustand der 

Unterbringungs- und Verpflegungskapazitªten, die 

unzureichende Verkehrsanbindung und der schlechte Zustand 

der Wanderwege. 

¶ Die Besucher haben Angst vor dem ăOvertourismusò (sie 

mºchten kein neues Investitionsprojekt unterst¿tzen) - 

mangelnde Kommunikation und Presse. 

¶ Deutsche Touristen kommen am hªufigsten in Gruppen (typisch: 

eine Seniorenreise) und verbringen hier nur einen Tag (Besuch 

von Ńerchov und Umgebung). Sie widmen sich auch mehr dem 

Langlauf (Grund: das gut ausgebaute und dichte Loipennetz in 

Bayern). 

¶ GroÇe Bedeutung haben persºnliche Empfehlungen (die 

hªufigste Informationsquelle ¿ber den Bºhmischen Wald). 
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3.3.2  Vyuĥit² dat mobiln²ch oper§torū pro analĶzu 
n§vģtœvnosti 

¶ Pro z²sk§n² pţedstavy o struktuţe n§vģtœvn²kū Ńesk®ho lesa 

z hlediska pūvodu a struktuţe n§vģtœvn²kū a jejich smœţov§n² 

byla pouĥita tzv. zbytkov§ data mobiln²ch oper§torū za obdob² 

20. 6. - 19. 7. 2018.  

¶ Ve sledovan®m obdob² tvoţili ńeģt² n§vģtœvn²ci 84 % a 

zahranińn²ch 16 %.  

¶ Valn§ vœtģina ńeskĶch n§vģtœvn²kū poch§z² z bezprostţedn²ho 

okol² Ńesk®ho lesa a z Plzeŝsk® aglomerace. Ze zahranińn²ch 

n§vģtœvn²kū jsou pak majoritn² host® ze SRN.  

¶ Severn² ń§st Ńesk®ho lesa je navģtœvov§na pţedevģ²m 

n§vģtœvn²ky z bezprostţedn²ho okol² a z Karlovarsk®ho kraje 

(zejm®na okol² Mari§nskĶch L§zn²).  

¶ Jiĥn² ń§st ¼zem² navģtœvuj² pţedevģ²m obyvatel® z okol² silnice 

I/26, a d§le z prostoru mezi Bœlou nad Radbuzou a NĶrskem. 

3.3.2  Nutzung der Daten von Mobilfun kanbietern zur 

Analyse der Besucherfrequenz (CZ)  

¶ Um eine Vorstellung ¿ber die Besucherstruktur im Bºhmischen 

Wald, insbesondere aus der Sicht der Besucherherkunfts und 

der Besucherstrºme, zu haben, wurde die sog. Restdaten der 

Mobilfunkanbieter f¿r den Zeitraum 20.06. ð 19.07.2018 

genutzt.  

¶ Im betrachteten Zeitraum kamen 84% der Besucher aus 

Tschechien und 16% aus dem Ausland. 

¶ Die ¿berwiegende Mehrheit der Besucher des 

Landschaftsschutzgebiets kommt aus der direkten Umgebung 

des Bºhmischen Waldes und aus dem Ballungsraum Pilsen. Die 

meisten auslªndischen Besucher kommen aus der BRD. 

¶ Der nºrdliche Teil des Bºhmischen Waldes wird vor allem von 

Gªsten aus der direkten Umgebung und aus der Region Karlsbad 

(insbesondere die Stadt Marienband und ihre Umgebung) 

besucht. 

¶ Den s¿dlichen Teil besuchen vor allem Einwohner aus der 

Umgebung der StraÇe I/26 und aus dem Raum zwischen Bœl§ 

nad Radbuzou und NĶrsko. 

3.3.3  Vyuĥit² ăńidelò 
¶ Pro z²sk§n² podrobnœjģ²ch informac² o pońtu n§vģtœvn²kū 

Ńesk®ho lesa v turisticky exponovanĶch profilech bylo vyuĥito 

10 pyroelektrickĶch sń²tańū v obdob² 20.6. - 2. 9. 2018. Celkem 

bylo touto metodou ăzachycenoò bezm§la 20 000 n§vģtœvn²kū.  

¶ Nejv²ce n§vģtœvn²kū bylo ăseńtenoò na vrcholu Ńerchova (dennœ 

v prūmœru 114 n§vģtœvn²kū). N§sledovaly Kţ²ĥovĶ k§men (30 

n§vģtœvn²kū/den) a StarĶ Herģtejn (22 n§vģtœvn²kū/den). 

¶ N§vģtœvnost, zjiģtœn§ jak ze sń²tańū, tak z dat mobiln²ch 

oper§torū, je ovlivŝov§na nejen v²kendy ńi sv§tky, ale 

pţedevģ²m poţ§d§n²m rūznĶch akc² (napţ. poutœ, Chodsk® 

slavnosti). Dnem s nejvyģģ² zaznamenanou n§vģtœvnost² byla 

nedœle 26.8., kdy je na vrcholu Ńerchova poţ§d§na mģe a ve 

vģech profilech bylo namœţeno celkem v²ce neĥ 930 

n§vģtœvn²kū.  

¶ VĶznamnĶ vliv na n§vģtœvnost Ńesk®ho lesa m§ rovnœĥ pońas².  

3.3.3  Nutzung der ăSensorenò (CZ) 

¶ Um ausf¿hrlichere Informationen zu Besucherzahlen im 

Bºhmischen Wald an touristisch beliebten Orten zu bekommen, 

wurden im Zeitraum von 26.06 bis 02.09.2018 zehn 

pyroelektrische Zªhler genutzt. Durch diese Methode wurden 

insgesamt fast 20.000 Besucher ăerfasstò. 

¶ Die meisten Besucher wurden auf dem Gipfel des Ńerchov 

ăgezªhltò (durchschnittlich 114 Besucher tªglich). Es folgten 

Kţ²ĥovĶ k§men (30 Besucher/Tag) und StarĶ Herģtejn 22 

Besucher/Tag). 

¶ Die Besucherzahlen, die sowohl anhand der Daten von 

Mobilfunkanbietern wie auch durch direkte Zªhlungen vor Ort 

ermittelt wurden, werden nicht nur von Wochenenden oder 

Feiertagen beeinflusst, sondern auch von verschiedenen 

Veranstaltungen (z. B. Wallfahrten, Chodenfest). Der Tag mit 

der hºchsten Besucherzahl war Sonntag, 26. August, wo auf 

dem Gipfel des Ńerchov eine Messe gefeiert wurde, und an allen 

Zªhlern mehr als 930 Besucher erfasst wurden.  

¶ Einen bedeutenden Einfluss auf die Besucherzahlen hat auch 

das Wetter.  

 

/ Monitoring der Besucherfrequenzen im Zeitraum  von 20. 6. 2018 - 19. 7. 2018 - Mobilfunkanbieter und Zªhler 

 / S¿den  / Mitte   / Norden  
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3.3.4  Shrnut² n§vģtœvnosti Ńesk®ho lesa   
¶ Na z§kladœ vĶģe uvedenĶch dat i dalģ²ch informac² (napţ. o 

n§vģtœvnosti vybranĶch zaţ²zen², rozloĥen² zaţ²zen² pro 

individu§ln² rekreaci apod.) bylo moĥn® odhadnout n§vģtœvnosti 

Ńesk®ho lesa. Alespoŝ orientańnœ byly stanoveny pońty dnū 

str§venĶch rūznĶmi c²lovĶmi skupinami n§vģtœvn²ky v prūbœhu 

roku na ¼zem² CHKO ŃeskĶ les rozdœlen®m na 3 ń§sti. 

¶ Pońet dnū, kter® str§v² n§vģtœvn²ci CHKO ŃeskĶ les, vń. s²del pţi 

jeho hranici, se podle odhadu n§vģtœvnosti aktu§lnœ bl²ĥ² 500 

tis²cūm za rok. Z toho v²ce neĥ polovinu (51 %) zţejmœ tvoţ² jen 

potenci§ln² n§vģtœvn²ci CHKO, tj. osoby, kter® navģtœvuj² s²dla 

v tœsn®m z§zem² z dūvodu zamœstn§n² nebo vyuĥit² sluĥeb 

(stravov§n², n§kupy apod.). 

¶ Pońet dnū str§venĶch na ¼zem² CHKO turisty, kteţ² pţij²ĥdœj² za 

aktivn²m odpońinkem, je 14 %. V²ce dnū zde str§v² rekreanti 

(chataţi, klienti kempū, t§borū apod.), kteţ² pohyb v ¼zem² 

maj² jen jako doplnœk k odpońinku (35 %). 

¶ V²ce neĥ polovina dnū str§venĶch n§vģtœvn²ky v CHKO a s²dlech 

v jeho z§zem² se odehraje v  jiĥn² ń§sti (52 %, u turistū 63 %). 

N§vģtœvnost zbylĶch dvou ń§sti je vyrovnan§.  

¶ T®mœţ polovina dnū n§vģtœv se uskuteńn² v letn²ch mœs²c²ch (49 

%). V pţ²padœ turistū je to z dūvodu vœtģ² sez·nnosti v²ce (52 %) 

a nejv²ce je to v pţ²padœ rekreantū (64 %). 

3.3.4  Zusammenfassung von der Abschªtzung der 

Besucherfrequenz im Bºhmischen Wald (CZ) 

¶ Auf Grundlage der oben benannten Daten und weiterer 

Informationen (z.B. zu Besucherzahlen in ausgewªhlten 

Einrichtungen, Verteilung der Einrichtungen f¿r individuelle 

Erholung usw.) war es mºglich, schªtzen die 

Besucherfrequenzen im Bºhmischen Wald zu schªtzen. 

Zumindest als Richtwert konnten die Tage ermittelt werden, 

die verschiedene Zielgruppen wªhrend des Jahres im 

Landschaftsschutzgebiet verbringen, aufgeteilt in 3 Gruppen:  

¶ Die Anzahl der Tage, die die Besucher im 

Landschaftsschutzgebiet Bºhmischer Wald einschlieÇlich der 

Siedlungen entlang seiner Grenze verbracht haben, wurde 

durch das Modell der Besucherfrequenz auf fast 500.000 pro 

Jahr gezªhlt. Davon mehr als die Hªlfte (51%) sind 

wahrscheinlich nur potenzielle Besucher des 

Landschaftsschutzgebiets, d.h. Personen, die wegen ihrer 

Beschªftigung bzw. Inanspruchnahme von Dienstleistungen 

(Gastronomie, Einkªufe usw.) die direkt angrenzenden 

Siedlungen besuchen. 

¶ Die Anzahl der Tage, die Tagestouristen im 

Landschaftsschutzgebiet verbringen, die wegen akti ver 

Erholung kommen, betrªgt 14%. Mehrere Tage (35%) verbringen 

hier Urlaubsgªste (Besitzer der Wochenendhªuser, Besucher 

von Campingplªtzen, Lagern usw.), f¿r die die Bewegung auf 

dem Gebiet nur eine ergªnzende Aktivitªt zu ihrer Erholung 

bedeutet.  

¶ Mehr als die Hªlfte der Tage, die Besucher im 

Landschaftsschutzgebiet und seiner Umgebung verbringen, 

entfallen auf den s¿dlichen Teil (52% bei den Tagestouristen, 

63% bei den Urlaubsgªsten). Die Besucherzahlen in den 

restlichen zwei Teilgebieten sind ausgeglic hen. 

¶ Fast die Hªlfte der Besuchstage findet in den Sommermonaten 

statt (49%). Dies ist mehr f¿r die Touristen aufgrund der 

grºÇeren Saisonalitªt (52%) und am meisten f¿r Urlauber (64%) 

der Fall.  
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3.4  Dopravn² dostupnost a obsluĥnost ¼zem²  

3.4.1  Ĥeleznińn² doprava  

Na ńesk® stranœ: 

¶ Ĥeleznińn² doprava je provozov§na na principu integr§ln²ho 

taktov®ho j²zdn²ho ţ§du (i o v²kendu) 

¶ Rychlou dostupnost z§zem² Ńesk®ho lesa z Plznœ a Prahy 

zajiģũuj² vlaky d§lkov® dopravy na celost§tn²ch trat²ch 170 

Praha ð Plzeŝ ð Cheb a 180 Plzeŝ ð Domaĥlice ð Furth im Wald.  

¶ Osobn² vlaky na trati 184 Domaĥlice ð Plan§ jsou systematicky 

prov§z§ny v koncovĶch stanic²ch tratœ s vlaky d§lkov® dopravy 

linky Ex 6 Praha ð Plzeŝ ð Mnichov / Cheb.  

¶ Cestovn² doba na transverz§ln² trati 184 se, pţedevģ²m pţi cestœ 

na delģ² vzd§lenosti, vyznańuje velmi n²zkou 

konkurenceschopnost² vūńi osobn²mu automobilu, zejm®na v 

relaci Tachov ð Domaĥlice. 

¶ V dlouhodob®m horizontu bude zapotţeb² rozhodnout o podobœ 

modernizace tratœ 184 ve vazbœ na dosaĥen² syst®mov® cestovn² 

doby Plan§ ð Domaĥlice v d®lce dvou hodin. 

¶ Vyhodnocen² vyuĥit² a rozhodnut² o dlouhodob®m provozov§n² 

turisti ck®ho (cyklo)vlaku ŃeskĶ les Plzeŝ ð Bœl§ nad Radbuzou 

je vhodn® prov®st ve stţednœdob®m horizontu. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Ĥeleznińn² doprava je provozov§na na principu integr§ln²ho 

taktov®ho j²zdn²ho ţ§du (i o v²kendu). 

¶ Rychlou dostupnost z§zem² Hornofalck®ho lesa z Regensburgu, 

Norimberka a Mnichova zajiģũuj² vlaky rychl® region§ln² dopravy 

na trat²ch 855 Regensburg ð Schwandorf ð Weiden (Oberpf) ð 

Marktredwitz ð Hof, 870 Norimberk ð Weiden (Oberpf) ð 

Neustadt an der Waldnaab a 875 Schwandorf ð Furth im Wald 

s pokrańov§n²m do Domaĥlic. 

¶ VĶģe zm²nœn® p§teţn² linky jsou, na rozd²l od region§ln² 

dopravy, ńasovœ konkurenceschopn® vūńi individu§ln² 

automobilov® dopravœ. 

¶ NevĶhodou syst®mu ĥeleznińn² dopravy v ģirģ²m z§jmov®m 

¼zem² je absence d§lkov® ĥeleznińn² dopravy, kter§ je od roku 

2001 nahrazov§na rychlou region§ln² ĥeleznińn² dopravou. 

¶ Region§ln² ĥeleznińn² tratœ v uĥģ²m z§jmov®m ¼zem² 

reprezentuj² traũ 876 Cham (Oberpf) ð Waldm¿nchen a 877 

Cham (Oberpf) ð Bad Kºtzting ð Lam, pţińemĥ osobn² vlaky na 

obou trat²ch jsou prov§z§ny s vlaky rychl® region§ln² dopravy 

ALX Mnichov ð Regensburg ð Cham (Oberpf) ð Domaĥlice ð Plzeŝ 

ð Praha a osobn²mi vlaky Oberpfalzbahn (Domaĥlice -) Furth im 

Wald ð Schwandorf. 

¶ Nejdūleĥitœjģ²mi taktovĶmi uzly s moĥnost² pţestupu mezi 

p§teţn²mi linkami s kr§tkĶmi pţestupn²mi dobami v z§jmov®m 

¼zem² jsou Schwandorf, Cham (Oberpf) a Weiden (Oberpf). 

 

3.4  VerkehrserschlieÇung des Gebiets 

3.4.1  Schienenverkehr  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Der Schienenverkehr wird nach dem Prinzip des integralen 

Taktfahrplans gestaltet (auch am Wochenende).  

¶ F¿r eine schnelle Erreichbarkeit des Bºhmischen Waldes aus 

Pilsen und Prag sorgen Fernverkehrsz¿ge auf den Hauptstrecken 

170 Prag - Pilsen - Eger und 180 Pilsen - Domaĥlice - Furth im 

Wald. 

¶ Regionalz¿ge der Linie 184 Domaĥlice - Plan§ sind an den 

Endstationen der Strecke systematisch an die Fernz¿ge der 

Linie Ex 6 Prag - Pilsen - M¿nchen / Cheb 

angeschlossen. 

¶ Die Reisezeit auf der Querstrecke 184 ist 

vor allem auf lªngeren Strecken dem PKW 

deutlich unterlegen, insbesondere 

zwischen Tachov und Domaĥlice. 

¶ Langfristig muss ¿ber den Ausbau der 

Strecke 184 im Zusammenhang mit der 

Erreichung der zweist¿ndigen 

Systemreisezeit Plan§ - Domaĥlice 

entschieden werden.  

¶ Die Beurteilung der Auslastung und die 

Entscheidung ¿ber den langfristigen 

Betrieb des touristischen (Radler-)Zuges 

ăŃeskĶ lesò Plzeŝ - Bœl§ nad Radbuzou 

sollten mittelfristig erfolgen.  

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Der Schienenverkehr wird nach dem 

Prinzip des integralen Taktfahrplans 

gestaltet (auch am Wochenende).  

¶ F¿r eine schnelle Erreichbarkeit des 

Oberpfªlzischen Waldes aus Regensburg, 

N¿rnberg und M¿nchen sorgen die 

Regionalexpressz¿ge auf den Linien 855 

Regensburg ð Schwandorf ð Weiden 

(Oberpf.) ð Marktredwitz ð Hof, 870 

N¿rnberg ð Weiden (Oberpf.) ð Neustadt an 

der Waldnaab und 875 Schwandorf ð Furth 

im Wald mit Anschluss nach Domaĥlice. 

¶ Die o.g. R¿ckgratlinien sind mit dem 

motorisierten Individualverkehr (MIV) 

zeitlich konkurrenzfªhig (im Gegensatz 

zum Nahverkehr). 

¶ Ein Nachteil des Schienenverkehrs im 

Untersuchungsgebiet sind die fehlenden 

Fernverbindungen, die seit 2001 durch 

Regionalexpressz¿ge ersetzt werden. 

¶ Die regionalen Strecken sind im Untersuchungsgebiet durch die 

Linie 876 Cham (Oberpf.) ð Waldm¿nchen und 877 Cham 

(Oberpf.) ð Bad Kºtzting ð Lam reprªsentiert, wobei die 

Regionalz¿ge an beiden Linien an die Regionalexpressz¿ge ALX 

M¿nchen ð Regensburg ð Cham (Oberpf.) ð Domaĥlice ð Pilsen ð 

Prag und Regionalz¿ge der Oberpfalzbahn (Domaĥlice -) Furth 

im Wald ð Schwandorf anschlieÇen. 

¶ Die wichtigsten Taktknoten mit den Umstei gemºglichkeiten 

zwischen den Hauptlinien mit kurzen Umsteigezeiten sind 

Schwandorf, Cham (Oberpf.) und Weiden (Oberpf.).   

 

Ĥeleznińn² doprava / Schienenverkehr  
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3.4.2  Veţejn§ linkov§ osobn² doprava 

Na ńesk® stranœ: 

¶ S vĶjimkou linek cyklobusū Mĥe, ŃeskĶ les, Ńerchov a 

autobusovĶch linek obsluhuj²c²ch region§ln² centra v z§zem² 

nedostateńn§ ńetnost obsluhy o v²kendech. 

¶ V prūbœhu j²zdn²ho ţ§du 2018/2019 d²lń² zvĶģen² ńetnosti 

obsluhy na lince Tachov ð Bor ð Stţ²bro ð Plzeŝ. 

¶ Existovalo n²zk® vyuĥit² cyklobusū Mĥe a ŃeskĶ les ze strany 

cestuj²c²ch s j²zdn²m kolem pţi cest§ch na dlouh® vzd§lenosti z 

dūvodu dlouhĶch cestovn²ch dob. 

¶ Z§sadn² role cyklobusu Ńerchov s potţebou propagace a 

zańlenœn² do celost§tn²ch informańn²ho syst®mu o j²zdn²ch 

ţ§dech (CIS JŢ). 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Pro podporu cestovn²ho ruchu jsou z§sadn² autobusov® linky 

Weiden (Oberpf) ð Neustadt an der Waldnaab ð FloÇenb¿rg ð 

Silberh¿tte a cyklobusy Weiden (Oberpf) ð VohenstrauÇ - Eslarn, 

Schºnsee ð Nabburg, jakoĥ i jedin§ pţeshranińn² linka cyklobusu 

Ńerchov Domaĥlice ð Waldm¿nchen. 

¶ Nœkter® autobusov® linky jsou o v²kendu vedeny v reĥimu na 

zavol§n² (napţ. cyklobus Schºnsee ð Nabburg), specifickĶm 

syst®mem na zavol§n² je nab²dka veţejn® dopravy BAXI v okrese 

Tirschenreuth s pţedpokladem zaveden² i v okrese Neustadt an 

der Waldnaab. 

¶ Ńetnost obsluhy o v²kendech je dostateńn§ na p§teţn²ch link§ch 

(2 ð 5 p§rū spojū), obsluĥn® linky se vyznańuj² ńetnost² spojen² 

v rozsahu 1 ð 2 p§rū spojū dennœ. 

¶ Linky cyklobusū v z§jmov®m ¼zem² provozuje spoleńnost RBO 

Regionalbus Ostbayern GmbH, resp. DB Ostbayernbus.  

¶ Nab²dka ńetnosti spojū autobusov® veţejn® linkov® osobn² 

dopravy by mœla bĶt podle jednotn®ho n§zoru m²stn²ch akt®rū 

v z§jmov®m ¼zem² zlepģena.  

3.4.2. ¥ffentlicher Personennahverkehr 

Auf der tschechischen Seite :  

¶ Mit Ausnahme der Radlerbuslinien ăMĥeò, ăŃeskĶ lesò, 

ăŃerchovò und der Buslinien, die die in der Umgebung 

liegenden Siedlungszentren bedienen, ist das Angebot an 

Wochenenden unzureichend. 

¶ Mit dem Fahrplan 2018/2019 kam es teilweise zur Erhºhung der 

Bedienungshªufigkeit auf der Strecke Tachov - Bor - Stţ²bro - 

Plzeŝ. 

¶ Es gab eine geringe Auslastung der Radlerbusse ăMĥeò und 

ăŃeskĶ lesò durch Radfahrer f¿r lange Distanzen aufgrund der 

langen Reisezeiten. 

¶ Die entscheidende Rolle spielt der Radlerbus ăŃerchovò, der 

einer besseren Werbung und Eingliederung in das nationale 

Fahrplaninformationssystem bedarf.   

Auf der bayerischen Seite : 

¶ F¿r die Fºrderung des Tourismus sind ganz grundsªtzlich die 

Buslinien Weiden (Oberpf.) ð Neustadt an der Waldnaab ð 

Flossenb¿rg ð Silberh¿tte und Radlerbusse Weiden (Oberpf.) ð 

VohenstrauÇ - Eslarn, Schºnsee ð Nabburg, wie auch die einzige 

grenz¿berschreitende Radlerbuslinie Ńerchov Domaĥlice ð 

Waldm¿nchen relevant. 

¶ Einige Buslinien werden am Wochenende als Rufbusse betrieben 

(z.B. Radlerbus Schºnsee ð Nabburg), ein spezifisches Angebot 

ist der Rufbus BAXI im Landkreis Tirschenreuth, der auch im 

Landkreis Neustadt an der Waldnaab eingef¿hrt werden soll. 

¶ Die Bedienungshªufigkeit am Wochenende ist bei den 

Hauptlinien ausreichend (2 ð 5 Verbindungspaare), die 

ErschlieÇungslinien haben die Hªufigkeit von 1 ð 2 

Verbindungspaaren am Tag. 

¶ Die Linien der Radlerbusse in das Untersuchungsgebiet werden 

bedient durch die "RBO Regionalbus Ostbayern GmbH" bzw. den 

"DB Ostbayernbus".  

¶ Die Bedienungshªufigkeit des ¥PNV (der Buslinien) sollte nach 

einhelliger Meinung der Stakeholder im Untersuchungsgebiet 

verbessert werden.  

3.4.3  N§stupn² m²sta ð identifikace a kategorizace  
¶ Turisticky relevantn² n§stupn² m²sta jsou ty vĶchoz² body, 

jejichĥ vybavenost je nutn§ pro to, aby bylo moĥno ¼zem² 

dos§hnout a/nebo v nœm pobĶvat. 

¶ N§stupn² m²sta byla kategorizov§na dle vybranĶch krit®ri² z 

oblasti dopravn² dostupnosti (vlak, veţejn§ linkov§ a 

individu§ln² doprava) a infrastruktury cestovn²ho ruchu 

(ubytov§n², turistick® trasy, ITC).  

¶ Nejvyģģ² stupeŝ n§stupn²ch m²st tvoţ² region§ln² centra v z§zem² 

s nejlepģ²mi sluĥbami a dostupnost² veţejnou dopravou, nejniĥģ² 

stupeŝ pţedstavuj² n§stupn² m²sta bez sluĥeb dostupn§ 

vĶhradnœ osobn²m automobilem.  

¶ V pţ²padœ n§stupn²ch m²st mimo os²dlen² je potţeba zajistit 

odpov²daj²c² pońet parkovac²ch m²st pro osobn² automobily. 

¶ Metodika kategorizace stejnœ jako vĶsledek mapov®ho 

zobrazen² n§stupn²ch m²st byly odsouhlaseny s m²stn²mi 

¼ńastn²ky projektu.  

3.4.3  Antrittsorte ð Bestimmung und Differenzierung  

¶ Touristisch relevante Antrittsorte sind diejenigen 

Ausgangspunkte, deren Ausstattung dazu notwendig ist, um ins 

Gebiet zu gelangen und/oder dort zu verweilen.  

¶ Die Antrittsorte w urden nach ausgewªhlten Kriterien aus dem 

Bereich der Verkehrsanbindung (Bahn, ºffentlicher Linien- und 

Individualverkehr) und der touristischen Infrastruktur 

(Unterkunft, Wanderwege, Infrastruktur f¿r Touristik und 

Erholung) differenziert.  

¶ Antrittsorte  der hºchsten Kategorie sind regionale Zentren in 

der Umgebung mit besten Dienstleistungen und Erreichbarkeit 

mit dem ºffentlichen Nahverkehr, die niedrigste Kategorie 

stellen Antrittsorte ohne Dienstleistungsangebote dar, die 

ausschlieÇlich mit dem Auto erreichbar sind.  

¶ Bei Antrittsorten auÇerhalb der Siedlungen ist darauf zu achten, 

dass eine ausreichende Anzahl an Pkw-Parkplªtzen vorhanden 

ist.  

¶ Die Erfassungsmethodik sowie das Ergebnis der 

kartographischen Darstellung der Antrittspunkte wurde mit den 

Projektbeteiligten abgestimmt.  

N§stupn² m²sta / Antrittsorte  
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3.4.4  Vyhodnocen² veţejn® dopravy z hlediska 
dostupnosti n§stupn²ch m²st 

Na ńesk® stranœ: 

¶ Nejl®pe dostupn§ region§ln² centra Domaĥlice a Plan§ d²ky 

systematicky provozovanĶm vlakūm d§lkov® dopravy linky Ex6 

Praha ð Plzeŝ ð Mnichov / Cheb z pohledu cestovn² doby i 

ńetnosti obsluhy.  

¶ Pţijateln§ dostupnost n§stupn²ch m²st leĥ²c²ch v severn² 

(Tachov) a jiĥn² (Trhanov, Klenń², Postţekov, Pobœĥovice) ń§sti 

Ńesk®ho lesa, nevyhovuj²c² dostupnost n§stupn²ch m²st ve 

stţedn² ń§sti z pohledu cestovn² doby i ńetnosti obsluhy. 

¶ Ţada n§stupn²ch m²st obsluhov§na veţejnou dopravou pouze 

v pracovn² dny, nœkter§ n§stupn² m²sta dostupn§ vĶhradnœ 

osobn²m automobilem. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Nejl®pe dostupn§ jsou n§stupn² m²sta obsluhovan§ rychlou 

region§ln² ĥeleznińn² dopravou (Weiden Oberpf), Cham (Oberpf) 

a Furth im Wald), konkr®tnœ vlaky ALX M¿nchen ð Regensburg ð 

Schwandorf ð Weiden (Oberpf) ð Hof / Furth im Wald ð Plzeŝ ð 

Praha vedenĶmi ve dvouhodinov®m taktu. 

¶ Ţada region§ln²ch center druh® nejvyģģ² kategorie 4 je dostupn§ 

buŎ rychlou region§ln² ĥeleznińn² dopravou (Neustadt an der 

Waldnaab), zast§vkovĶmi osobn²mi vlaky (Windischeschenbach, 

Waldm¿nchen, Lam) nebo veţejnou linkovou osobn² dopravou 

(Tirschenreuth, VohenstrauÇ, Waidhaus, Eslarn, Oberviechtach, 

Schºnsee). 

¶ Na rozd²l od n§stupn²ch center nejvyģģ² kategorie jsou vĶģe 

uveden§ n§stupn² m²sta kategorie 4 z hlavn²ch spr§vn²ch center 

Mnichova a Regensburgu dostupn§ pouze s jedn²m pţestupem. 

¶ Podobnœ jako na ńesk® stranœ je zţejm§ vĶraznœ vyģģ² ńetnost 

obsluhy rychl® region§ln² a region§ln² ĥeleznińn² dopravy oproti 

veţejn® linkov® osobn² dopravœ. 

3.4.4  Auswertung des ºffentlichen Verkehrs aus der Sicht 

der Erreichbarkeit der Antrittsorte  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ In Bezug auf die Reisezeit und Bedienungshªufigkeit sind am 

besten die regionalen Zentren Domaĥlice und Plan§ erreichbar, 

und dies dank systematisch betriebener Fernverkehrsz¿ge der 

Linie Ex6 Prag - Pilsen - M¿nchen / Eger. 

¶ Akzeptable Erreichbarkeit der Antrittspunkte im nºrdlichen Teil 

(Tachov) und s¿dlichen Teil (Trhanov, Klenń², Postţekov, 

Pobœĥovice) des Bºhmischen Waldes, ungen¿gende 

Erreichbarkeit der Antrittsorte im zentralen Teil aus der Sicht 

der Reisezeit und Frequenz der Verbindungen. 

¶ Viele Antrittsorte werden mit ºffentlichen Verkehrsmitteln nur 

an Werktagen bedient, einige Antrittsorte sind ausschlieÇlich 

mit dem Auto erreichbar.  

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Am schnellsten erreichbar sind die Antrittsorte, die von den 

Regionalexpressz¿gen bedient werden (Weiden Oberpf.), Cham 

(Oberpf.) und Furth im Wald), konkret mit den Z¿gen ALX 

M¿nchen ð Regensburg ð Schwandorf ð Weiden (Oberpf.) ð Hof / 

Furth im Wald ð Pilsen ð Prag, die im Zweistundentakt fahren.  

¶ Viele regionale Zentren der zweithºchsten Kategorie 4 sind 

entweder ¿ber Regionalexpressz¿ge (Neustadt an der 

Waldnaab), Regionalbahn (Windischeschenbach, 

Waldm¿nchen, Lam) oder durch den ºffentlichen 

Linienbusverkehr (Tirschenreuth, VohenstrauÇ, Waidhaus, 

Eslarn, Oberviechtach, Schºnsee) erschlossen. 

¶ Im Gegensatz zu den Antrittsorten der hºchsten Kategorie sind 

die oben benannten Antrittsorte der Kategorie 4 aus den Haupt - 

und Verwaltungszentren M¿nchen und Regensburg nur mit 

Umsteigen erreichbar.  

¶  hnlich wie auf der tschechischen Seite werden die Strecken 

der Regionalexpressz¿ge und der Regionalbahn verglichen mit 

dem ºffentlichen Linienbusverkehr deutlich hªufiger bedient. 

3.4.5  Vyhodnocen² vyuĥitelnosti veţejn® dopravy pro 
pohyb v ¼zem² 

Na ńesk® stranœ 

¶ Pţi posuzov§n² dostupnosti atraktivit byla vĥdy uvaĥov§na 

nejbliĥģ² vĶznamn§ n§stupn² m²sta ð nejbliĥģ² region§ln² centra 

v z§zem².  

¶ Ţada atraktivit je dostupn§ veţejnou dopravou pouze za 

pţedpokladu pţekon§n² velk® vzd§lenosti pœģ² chūz². 

¶ S vĶjimkou atraktivit dostupnĶch ĥeleznińn² dopravou (Chodov§ 

Plan§, Sycher§k, Babylon) n²zk§ ńetnost obsluhy veţejnou 

linkovou osobn² dopravou o v²kendech (1-2 p§ry spojū dennœ). 

¶ Oproti individu§ln² automobilov® dopravœ je ńasov§ a 

prostorov§ dostupnost veţejnou dopravou vĶraznœ lepģ² pouze 

v pţ²padœ pţ²rodn² dominanty Ńerchov. 

Na bavorsk® stranœ: 

¶ Z pohledu ĥeleznińn² dopravy jsou relevantn² ¼seky Cham ð 

Furth im Wald / Waldm¿nchen / Lam s moĥnost² cest minim§lnœ 

kaĥd® dvœ hodiny, v ¼seku Cham ð Furth im Wald je ĥeleznińn² 

doprava ńasovœ konkurenceschopn§ vūńi individu§ln² 

automobilov® dopravœ. 

¶ V pţ²padœ veţejn® linkov® osobn² dopravy nen² podobnœ jako na 

ńesk® stranœ, dostupnost vnitţn²ho projektov®ho ¼zem² 

z n§stupn²ch m²st kategorie 4 optim§ln², s vĶjimkou vĶģe 

uvedenĶch p§teţn²ch autobusovĶch linek a syst®mu BAXI. 

¶ BœĥnĶ rozsah ńetnosti obsluhy linek vedouc²ch z n§stupn²ch m²st 

kategorie 4 do vnitţn²ho ¼zem² ńin² 1 ð 2 p§ry spojū o v²kendu. 

¶ Vyģģ² taktov§ frekvence je patrn§ v sobotu v porovn§n² s nedœl². 

¶ Nab²zen® obsluĥn® linky jsou tyto v porovn§n² s individu§ln² 

automobilovou dopravou vĶraznœ pomalejģ². 

3.4.5  Auswertung der Verwendbarkeit der ºffentlichen 

Verkehrsmittel zur Bewegung im Projektgebiet  

Auf der tschechischen Seite : 

¶ Bei der Beurteilung der Erreichbarkeit von Anziehungspunkten 

wurden immer die nªchstgelegenen wichtigen Antrittsorte ð die 

nªchstgelegenen regionalen Zentren ð ber¿cksichtigt. 

¶ Eine Reihe von Anziehungspunkten ("Dominanten") und 

Sehensw¿rdigkeiten ist mit ºffentlichen Verkehrsmitteln nur 

unter der Voraussetzung erreichbar, dass anschlieÇend groÇe 

Entfernungen zu FuÇ ¿berwunden werden. 

¶ Mit Ausnahme die Attraktivitªt, die mit der Bahn erreichbar sind 

(Chodov§ Plan§, Sycher§k, Babylon) besteht ein geringes 

Angebot an ºffentlichen Verkehrsmitteln an Wochenenden (1-2 

Paar Verbindungen am Tag). 

¶ Im Vergleich zum moto risierten Individualverkehr ist die 

zeitliche und rªumliche Erreichbarkeit mit ºffentlichen 

Verkehrsmitteln nur bei der nat¿rlichen Dominate Ńerchov 

signifikant besser.  

Auf der bayerischen Seite : 

¶ Aus der Sicht des Schienenverkehrs sind die Abschnitte Cham ð 

Furth im Wald / Waldm¿nchen / Lam mit einer 

Fahrtmºglichkeit alle zwei Stunden von Bedeutung, im 

Abschnitt Cham ð Furth im Wald ist der Schienenverkehr 

gegen¿ber dem motorisierten Individualverkehr 

konkurrenzfªhig. 

¶ Beim ºffentlichen Linienbusverkehr ist, ªhnlich wie auf der 

tschechischen Seite, die Erreichbarkeit des inneren 

Untersuchungsgebiets aus den Antrittsorte der Kategorie 4 

heraus nicht optimal, mit Ausnahme der oben benannten 

Hauptlinien und des BAXI-Systems. 

¶ Die ¿bliche Bedienungshªufigkeit aus den Antrittsorten der 

Kategorie 4 in das innere Untersuchungsgebiet sind 1 ð 2 

Verbindungspaare am Wochenende. 

¶ Eine hºhere Taktfrequenz gibt es am Samstag im Vergleich zum 

Sonntag. 

¶ Die angebotenen Buslinien sind im Vergleich zum MIV 

wesentlich langsamer.  



21 
 

3.5  Dominanty a prioritn² ¼zem² pro rozvoj turistiky a rekreace  
¶ Na z§kladœ analĶzy pţ²rodn²ch a kulturnœhistorickĶch fenom®nū, analĶzy 

vybavenosti, prūzkumū n§vģtœvnosti a pţi zohlednœn² dopravn² obsluĥnosti 

a dostupnosti byly definov§ny dominanty a prioritn² ¼zem² pro rozvoj turistiky 

a rekreace.  

¶ Smyslem zaveden² pojmū a vymezen² dominant a prioritn²ch ¼zem² je 

soustţedit se ve strategick® ń§sti na ¼zem² s nejvœtģ²mi pţedpoklady pro rozvoj 

turistiky a rekreace, a naopak se vyhnout ¼zem²m nejcennœjģ²m z hlediska 

ochrany pţ²rody a krajiny. 

¶ Dominantou je vĶrazn® m²sto nebo objekt ńi zaţ²zen², kter® pţitahuje 

mimoţ§dnĶ z§jem n§vģtœvn²kū. Podle pţevaĥuj²c²ho charakteru dominanty 

dœl²me na pţ²rodn², kulturnœhistorick® nebo infrastrukturn². 

¶ Prioritn²m ¼zem²m pro turistiku a rekreaci rozum²me oblast se soustţedœnĶm 

vĶskytem atraktivit (ĥiv§ pţ²roda, geologie, zanikl® vsi a vĶroby, pam§tky 

apod.). Prioritn² ¼zem² pro turistiku a rekreaci dœl²me na pţ²rodn², 

kulturnœhistorick® nebo sm²ģen®.  

¶ Na ńesk® stranœ bylo vymezeno 17 dominant (7 pţ²rodn²ch, 

5 kulturnœhistorickĶch, 5 infrastrukturn²ch) a 16 prioritn²ch ¼zem² 

(7 pţ²rodn²ch, 7 kulturnœhistorickĶch, 2 sm²ģenĶch).  

¶ Na bavorsk® stranœ bylo vymezeno 53 dominant (26 pţ²rodn²ch, 

10 kulturnœhistorickĶch, 17 infrastrukturn²ch) a 13 prioritn²ch ¼zem² 

(8 pţ²rodn²ch, 1 kulturnœhistorick®, 4 sm²ģenĶch). 

3.5  Dominanten und Prioritªtsgebiete f¿r die Entwicklung des 
Tourismus und der Erholung  

¶ Auf Grundlage einer Analyse der Natur- und kulturhistorischen Phªnomene, 

einer Analyse der Infrastruktur und der Besucherfrequenzen und unter 

Ber¿cksichtigung der VerkehrserschlieÇung wurden Dominanten und 

Prioritªtsgebiete f¿r Entwicklung des Tourismus und der Erholung festgelegt. 

¶ Der Zweck der Begriffsdefinition und der Festlegung der Dominanten und 

Prioritªtsgebiete war es, im strategischen Teil auf die Gebietsflªchen mit den 

besten Voraussetzung f¿r die Entwicklung des Tourismus und der Erholung zu 

fokussieren und, im Gegensatz dazu, die aus der Sicht des Natur- und 

Landschaftsschutzes wertvollsten Gebietsflªchen zu meiden. 

¶ Eine Dominante ist ein herausragender Ort oder Objekt oder Einrichtung, die 

ein besonderes Interesse der Besucher auf sich ziehen. Nach den 

¿berwiegenden Eigenschaften teilen wir die Dominanten in nat¿rliche, 

kulturhistorische und infrastrukturelle ein.  

¶ Unter einem Prioritªtsgebiet f¿r Tourismus und Erholung versteht man einen 

Raum mit konzentriertem Vorkommen von Anziehungspunkten (lebende Natur, 

Geologie, W¿stungen und untergegangene Handwerksbetriebe, Denkmªler 

etc.). Die Prioritªtsgebiete f¿r Tourismus und Erholung teilen wir in nat¿rliche, 

kulturhistorische oder gemischte ein.  

¶ Auf der tschechischen Seite wurden 17 Dominanten (7 nat¿rliche, 5 

kulturhistorische, 5 infrastrukt urelle) und 16 Prioritªtsgebiete (7 nat¿rliche, 

7 kulturhistorische, 2 gemischte) festgelegt.  

¶ Auf der bayerischen Seite wurden 45 Dominanten (25 nat¿rliche, 6 

kulturhistorische, 14 infrastrukturelle) und 12 Prioritªtsgebiete (6 nat¿rliche, 

1 kulturhistorische, 5 gemischte) festgelegt.  

Dominanty a prioritn² ¼zem² pro rozvoj turistiky a rekreace 

Dominanten und Prioritªtsgebiete f¿r die Entwicklung des Tourismus und der Erholung 

 

 


