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1 EinfUhrung

1.1 Ausgangssituation

Das bayerisch-tschechische Grenzgebiet im Bereich des Landschaftsschutzgebiets
Bohmischer Wald sowie der Naturparke Nordlicher Oberpfalzer Wald, Oberpfélzer Wald und
Oberer Bayerischer Wald stellt eine Gebietsflache von au3erordentlichem natlrlichen Wert
dar. Vor allem das Landschaftsbild und das hohe Mal3 an Biodiversitat dieses Gebietes ist
Gegenstand des Schutzes. Dem steht ein wachsendes wirtschaftliches Interesse gegentber,
das sich vor allem in der Touristik und der Erholungsbranche zeigt. Die Anforderungen an den
Ausbau der touristischen Infrastruktur sollten in Ubereinstimmung mit den Belangen des
Naturschutzes mit einer Minimierung der Risiken von Konflikten reguliert werden.

Beide Belange weisen eine starke grenzibergreifende Dimension auf. Auch wenn die
Landesgrenze unterschiedliche Zugéange zum Naturschutz abgrenzt, die auf unterschiedlichen
Gesetzgebungen basieren, ist es nitzlich, die Auffassungen auf beiden Seiten der
gemeinsamen Grenze mdoglichst zusammenzubringen. Das wichtigste Regelwerk auf der
tschechischen Seite ist der Bewirtschaftungsplan des Naturschutzgebietes Bohmischer Wald
(Fortschreibung 2016). Auf der deutschen Seite sind es die Errichtungsplane der drei
genannten Naturparke. Die Partner kdnnen aus bisherigen Fehlern oder Erfolgen lernen. Die
touristische Infrastruktur auf der bayerischen Seite ist auf hohem Niveau, was Probleme mit
der touristischen Uberlastung mit sich bringt. Die Infrastruktur auf der tschechischen Seite ist
eher schwacher. Deshalb ist es noch mdglich, die touristischen Aktivitaten besser zu lenken
und dabei die Zusammenhénge auf der bayerischen Seite in héchstmdglichem Malie zu
bertcksichtigen. Dazu soll ein gemeinsames grenziberschreitendes Konzept entstehen, das
als Instrument fir die Regelung der touristischen Aktivitdten dient und gleichzeitig einen
maximalen Naturschutz gewéahrleistet.

Das Interreg Projekt "Grenziiberschreitendes Konzept fir Naturschutz und Naturerlebnis im
Gebiet des Bdhmischen Waldes und der Oberpfalz" ist im Rahmen des "Programms zur
grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik Ziel ETZ
2014-2020" entstanden.

1.2 Ziel des INTERREG Forschungsvorhabens

Vor dem o.g. Hintergrund ist das Ziel des INTERREG-Forschungsvorhabens, die
Voraussetzungen fur die naturschonende Nutzung des naturlichen wie auch des touristischen
Potenzials des Béhmischen Waldes und des angrenzenden Gebiets des Oberpfalzer Waldes
zu schaffen. Dabei kommt es darauf an, die wichtigen Natur- und kulturhistorischen Werte zu
erkennen, deren touristisches Potenzial zu definieren und daraus konzeptionelle Schritte zum
Schutz dieser Werte zu entwickeln.

Als informelles Schlisselinstrument soll ein grenziberschreitendes Gebietskonzept mit
anwendungsorientierten Kartenwerken erstellt werden, das als Grundlage zur anschlieRenden
Nutzung in breiter Partnerschaft der Behodrden und der lokalen Akteure dient. Das Ziel des
Konzepts ist somit nicht der Ausbau der touristischen Infrastruktur, sondern die frihzeitige
naturvertrdgliche Steuerung sich abzeichnender Konflikte zwischen Naturschutz und
Tourismus.
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1.3 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet in diesem Forschungsvorhaben zieht sich 200 km entlang der
tschechisch-bayerischen Grenze, und umfasst auf der bayerischen Seite ca. 1.360 km?, auf
der CZ Seite ca. 1.110 km?. In diesem engeren Untersuchungsgebiet in einer Pufferzone von
ca. 10 km beiderseits der Grenze wurden die tiefergehenden Analysen durchgefuhrt. Im
breiteren Sinne umfasst das Untersuchungsgebiet drei Naturparke auf der bayerischen Seite
(Nordlicher Oberpfalzer Wald, Oberpfalzer Wald und Oberer Bayerischer Wald) sowie auf der
tschechischen Seite das Landschaftsschutzgebiet Bohmischer Wald (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet beiderseits der tschechisch-bayerischen Grenze.
Tiefergehende Analysen wurden im engeren Untersuchungsgebiet mit ca.10 km Puffer von
beiden Seiten der Grenze (hellgriiner und hellblauer Bereich) durchgefiihrt.

1.4 Erwartete positive Wirkungen und Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse

Die wichtigste positive Wirkung des Projekts wird in der Verbesserung der Qualitat des
Naturschutzmanagements und damit des Schutzes der Natur und des Landschaftsbildes
insgesamt in einem Gebiet erwartet, welches im Rahmen des bayerisch-tschechischen
Grenzraums, zusammen mit dem Nationalpark Bohmerwald, zu den 6kologisch wertvollsten
gehort. Die wichtigsten Projektergebnisse, die diese positive Wirkung ermdglichen, sind:

I. gemeinsame grenziberschreitende Methodik fur die Klassifizierung und den Schutz
der Naturwerte,
Il.  Erarbeitung einer gemeinsamen Karte der Naturwerte und
lll.  Ein Gebietskonzept fur den Naturschutz auf dem Hintergrund des Ausbaus des
Tourismus.
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Neben der positiven Wirkung auf das Niveau des Naturschutzmanagements ist zu erwarten,
dass eine ganze Reihe von Teilergebnissen des Projekts eine positive Resonanz finden. Zu
diesen gehort z.B. die ldentifizierung der Wistungen (auf dem Zielgebiet sind auf der
tschechischen Seite ca. 73 Wistungen bekannt). Auf beiden Seiten der gemeinsamen Grenze
ist eine positive Resonanz der gemeinsamen Workshops zu Themen, die beide Seiten
verbinden (gemeinsame Werte), zu erwarten. Positive Wirkungen auf beide Seiten des
Grenzraums sind auch dank der Koordinierung der Vorhaben zu erwarten. Diese Vorhaben
berticksichtigen die Naturwerte und die touristische Infrastruktur in der Komplexitat des
gesamten Gebiets. Ein konkretes Beispiel einer positiven Wirkung kann die geplante
Vernetzung der Wanderwege auf beiden Seiten der Grenze sein. Eine positive Wirkung fur
den gesamten Grenzraum hat dann die Prasentation des gemeinsamen Raums mit wertvollen
Naturwerten.

Die Projektergebnisse bzw. die Outputs (Karte der Naturwerte) und das gemeinsame
Gebietskonzept sollen von den Projektpartnern (Béhmischer Wald, Region Pilsen, Regierung
der Oberpfalz) und den lokalen Akteuren (Gemeinden und ihre Planungsbehdrden) genutzt
werden. Sie sollen Hilfsmittel bei der Verwaltungstatigkeit, bei der Erstellung der
Flachennutzungspléane der Gemeinden und bei der Erwagung von ausgewahlten touristischen
MaRnahmen sein. Beispiel: eine geeignete Standortfestlegung fur einen Parkplatz im
Zusammenhang mit den geschuitzten Naturwerten und dem Wanderwegenetz.

Die gezielte Auswahl kunftiger touristischer Ziele und die Lenkung der durchzufihrenden
Aktivitaten einschlie3lich der zugehorigen Infrastruktur ermdglichen ein Management der
risikobehafteten Aktivitaten, ohne die soziale Entwicklung der Region zu unterbinden. In der
Nachhaltigkeitsphase kdnnen die erlangten Erkenntnisse zur Prasentation des Zielgebiets und
zu Zwecken der umweltbewussten Aufklarung und Bildung genutzt werden. Die
Projektergebnisse sind z. B. im Rahmen der Ausbildungsprogramme der lokalen
Grundschulen leicht nutzbar - mit Fokus auf Férderung der lokalen Kenntnisse und Starkung
des Zusammengehdorigkeitsgefiihls mit dem Zielgebiet.
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2 Vorgehensweise

Abbildung 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. stellt die
Vorgehensweise des Forschungsvorhabens in drei Etappen dar:

1) Synthese: Einleitende Ermittlung der Naturwerte und Probleme des Projektgebiets
sowie Synthese der abweichenden methodischen Auffassungen. Ziel ist die Erstellung
eines Kartenmaterials (GIS) mit Identifizierung und gemeinsamer Klassifizierung der
Naturschutzgegenstande zwecks gemeinsamen Managements im Projektgebiet.

2) Grenziberschreitendes Gebietskonzept: Das zweite Arbeitspaket fokussiert sich auf
das Thema Tourismus inklusive Bestandsaufnahme, Entwicklungspotential und
Konflikte mit den Belangen des Naturschutzes. Es sollen die Bereiche mit dem gré3ten
Konfliktpotenzial (durch die Uberlastung der touristischen Infrastruktur, Erneuerung der
Waustungen, Verkehr, Entwicklung der Siedlungen) identifiziert werden. Als
Hauptergebnis soll ein gemeinsames Konzeptdokument fir das Gebiet erstellt werden.

3) Kommunikationsstrategie: Prasentation der Werte des Projektgebietes an die lokalen
Akteure, die einen Einfluss auf die Weiterentwicklung des Zielgebietes haben, wie auch
die Vorstellung des Gebietes bei den Besuchern.

Metf;o(mf

g Konzep Komm”’?f/faﬂbn

1)

Synthese der method. Grenziiberschreitendes Kommunikationsstrateaie
Vorgehen Gebietskonzept ) 9
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Abbildung 2: Arbeitspakete und Aktivitaten im Forschungsvorhaben.
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3 Natur- und Landschaftswerte

3.1 Natur- und kulturr@umliche Beschreibung des
Untersuchungsgebiets

Wie im Kapitel 1.3 dargestellt, erstreckt sich das Untersuchungsgebiet 200 km an der
tschechisch-bayerischen Grenze entlang, im Bereich der Landkreise Tirschenreuth, Cham,
Schwandorf und Neustadt a.d. Waldnaab.

Nach der Kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns (LfU 2013a) befinden sich im engeren
Untersuchungsgebiet ~ vier  bedeutsame  Kulturlandschaften, die  sowohl aus
naturschutzfachlicher, kulturlandschatftlicher als auch aus erholungsbezogener Sicht fiir das
Untersuchungsgebiet von wichtiger Relevanz sind: 1) Sudlicher Teil von Stiftland im Landkreis
Tirschenreuth 2) Oberpfalzer Wald im Landkreis Cham, Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab,
Landkreis Schwandorf, kleine Teile im Landkreis Tirschenreuth 3) Cham-Further-Senke im
Landkreis Cham 4) Ndordlicher Teil des Inneren Bayerischen Waldes im Landkreis Cham. In
der geographischen Reihenfolge von Norden nach Siden der Grenze entlang werden im
Folgenden die natur- und kulturlandschaftliche Besonderheiten dieser Landschaftsraume
beschrieben.

3.1.1 Suddlicher Teil von Stiftland im Landkreis Tirschenreuth

Das wellige Relief (ca. 440 bis 790 m 0. NN) des Stiftlands bezeichnet man "den ehemaligen
Herrschaftsbereich des Zisterzienserstifts Waldsassen in der Gegend um Tirschenreuth in der
nordlichen Oberpfalz. Im Raum Tirschenreuth hat sich eines der grof3ten
zusammenhangenden Teichgebiete Deutschlands entwickelt und erhalten, das in seinen
Anfangen bis in das 12. Jahrhundert zurlickreicht. Der undurchlassige, im wesentlichen
granitische Untergrund und dessen Verwitterungsprodukte bedingen weite versumpfte
Talstrecken (Ullmann 1968: 156) und Vermoorungen mit Torfbildung. Das Gebiet ist Teil der
europaischen Hauptwasserscheide, in dem die Wondreb Uber die Eger zur Elbe, und die
Waldnaab zur Donau entwéssert" (LfU 2013a).

"Unter den kulturbedingten Lebensrdumen des Stiftlands spielen die groR3flachigen
Teichgebiete eine besonders hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. Je
nach Standort und Nutzungsintensitat konnten sich die Karpfenzuchtgebiete zu wertvollen
Lebensraumkomplexen entwickeln. Zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die ihre Habitate
durch Flussregulierungen und Entwasserungen verloren hatten, nutzen die Fischteiche als
Ersatzlebensraume. So gilt z.B. das Tirschenreuther Teichgebiet als ,Hotspot® der
biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft. Zusammen mit dem Waldnaabtal, das sich durch
ein hohes Mal3 an Naturnahe auszeichnet, weist das Stiftland damit einen groR3flachigen, hoch
bedeutsamen Feuchtgebietskomplex auf, der frei von Siedlungsflachen und kaum larmbelastet
ist. Die besondere Bedeutung dieser Gebiete zeigt sich auch in ihrer Ausweisung als SPA bzw.
FFH-Gebiet. Im Grenzgebiet zu Tschechien gibt es gro3flachig zusammenhangende Walder.
Aufgrund dieses Lebensraumspektrums kommen im Stiftland eine Reihe von Arten vor, die
sonst ihren Verbreitungsschwerpunkt eher in den Nadelwaldern Nordeuropas haben. So hat
z.B. der Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) hier einen der bayerischen
Verbreitungsschwerpunkte (ABSP Lkrs. Tirschenreuth 2003). Die in Bayern vom Aussterben
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bedrohte Glanzende Seerose (Nymphaea candida) findet in den Teichen des Stiftlands einen
ihrer wenigen Ruckzugsorte" (LfU 2013a).

"Neben seinen artenreichen Teichlandschaften sind die kulturlandschaftlichen Besonderheiten
und die historische Landnutzung zu benennen. Durch die Naab-Wondreb-Senke zogen
Teiltrassen der alten Fernhandelsverbindung vom Mittelfrnkischen Becken nach Bohmen
(Manske 1995: 28). Vermoorungen ermdglichten Torfabbau. Die Vorkommen von Rohstoffen
wie Basalt, Kaolin und tertiaren Tonen bildeten wichtige Grundlagen fiir die gewerbliche und
industrielle  Entwicklung des Raums, bei der die Porzellan-, Keramik- und
Tonwarenherstellung eine bedeutende Rolle spielte (Ullmann 1968: 156, Manske 1995: 29).
In Barnau grindete 1894 der Unternehmer Johann Miuller einen Betrieb zur Herstellung von
Perlmuttknpfen. Aus diesen Anfangen entwickelte sich die Barnauer Knopfindustrie, die bis
in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts einen wichtigen Erwerbszweig in dem Raum darstellte
(Sixt & Morsbach: 225ff). Das Stiftland wird durch ein vielfaltiges Siedlungsbild gepragt. Die
Stadte Tirschenreuth und Mitterteich zeigen mit ihren planmafRigen Grundrissen das Wirken
des Klosters Waldsassen. Zahlreiche landliche Siedlungen tragen durch einen auffalligen,
regelmaBigen Grundriss (z.B. Reihendorfer, Waldhufendoérfer, halbrunde und runde
Siedlungsanlagen)” (LfU 2013a).

3.1.2 Oberpfalzer Wald im Landkreis Cham, Landkreis Neustadt a.d.
Waldnaab, Landkreis Schwandorf, kleine Teile im Landkreis
Tirschenreuth

"Die Kulturlandschaftseinheit Oberpfalzer Wald umfasst die zentralen Bereiche des
gleichnamigen Naturraums, die den Charakter eines Waldgebirges (ca. 400 bis 901 m . NN)
zeigen und die von den Industrialisierungsprozessen, die in der westlich angrenzenden
Mittleren Oberpfalz stattgefunden haben, weit weniger erfasst und gepragt wurden.

Bis zum Fall des ,Eisernen Vorhangs® war die wirtschaftliche Entwicklung und
VerkehrserschlieBung des Oberpfalzer Waldes in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
stark eingeschréankt. Die naturrAumlichen Gegebenheiten liel3en in vielen Bereichen nur eine
extensive landwirtschaftliche Nutzung zu. Diesen Umsténden ist es zu verdanken, dass im
Grenzgebiet mit seinem Mosaik aus groRen Waldern, Lichtungen, naturnahen Bachlaufen und
Moorkomplexen stérungsempfindliche Arten mit z.T. groen Raumanspriichen wie z.B.
Schwarzstorch, Birkhuhn oder Luchs noch einen geeigneten Lebensraum finden. Das
Lebensraumspektrum wird durch kulturbedingte Lebensraumtypen wie Wiesentédlchen,
Feucht- und Streuwiesen und Teichgebiete erganzt. Beispielhaft werden hier die Streu- und
Nasswiesen im Raum um Tiefenbach und am Perlsee angefiihrt, die Gberregional bedeutsame
Lebensraumkomplexe darstellen, in denen bedrohte Vogelarten wie die Bekassine oder das
Braunkehlchen briten (ABSP Cham 1999). In der offenen Kulturlandschaft bieten dartiber
hinaus zahlreiche Hecken, Ranken und Lesesteinwalle wichtige Lebensraume fir die Arten
der Feldflur.

Die Kulturlandschaft wird von einem hohen Waldanteil gepragt. Anders als im Inneren
Bayerischen Wald, fehlen jedoch groRR3flachig geschlossen bewaldete Gebirgskamme. Infolge
der Hanglagen und der haufig steinigen Boden bilden Stufenraine und Lesesteinstrukturen
charakteristische Landschaftselemente, die heute haufig von Hecken bestanden sind (ABSP
Cham 1999). Die Siedlungen konzentrieren sich auf die Tal- und Beckenlagen. Weiler und
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kleine Haufendorfer bilden die charakteristischen Siedlungsformen, wobei hier im Gegensatz
zur Mittleren Oberpfalz Einzelhdfe mit arrondierter Blockflur hinzutreten (Manske 1995: 33).
In den hoheren Abschnitten des Oberpfalzer Waldes findet man zudem ein- und zweizeilige
StraBenddrfer mit gereinten Hufen (z.B. Dietersdorf, Untergrafenried) (ebd.). In den
Hochlagen des Oberpfalzer Waldes gibt es einige junge Ortswistungen, wie z.B.
Herrnegarten suddéstlich von Barnau oder Bugellohe 6stlich von Schénsee/Dietersdorf" (LfU
2013a).

Zwei wesentliche Untereinheiten, das Schénseer Land sowie Waidhaus-Eslarn bilden die
charakteristischen Raumeinheiten im Untersuchungsgebiet.

Das Schdnseer Land als Teilraum des Oberpfélzer Waldes besitzt eine hohe Dichte an
historischen Kulturlandschaftselementen und historisch, kulturell und naturraumlich starken
Bezligen nach Bohmen. "Die bedeutendsten Kulturlandschaftselemente sind z.B. die
Innenstadt von Schoénsee, die umgebende Rodungslandschaft mit einer Vielzahl von
Feuchtwiesen und sonstigen Feuchtflaichen, Dietersdorf mit gut erhaltener, planmaRig
angelegter Streifenflur (durch Lesesteinwalle und Hecken in Teilen sehr gut ablesbar), sowie
die Betriebskette Aschatal (ehemalige Eisenhdmmer, Sag- und Papiermihlen sowie
Glasschleifen und Polierwerke) als herausragendes Landschafts- und Wirtschaftsdenkmal fur
das einst reiche Eisen-Land Oberpfalz (Denkmalliste)" (LfU 2013a).

Der Raum Waidhaus-Eslarn als zweite wesentliche Untereinheit des Oberpfalzer Waldes hat
"als natdrliche Einsattelung im ostbayerischen Grenzgebirge eine lange Tradition als
Grenziibergangsbereich nach Bdhmen mit entsprechend engen historisch-kulturellen
Beziehungen in das Nachbarland. Die naturraumliche Ausstattung und die damit verbundenen
traditionellen Nutzungsformen geben dem Raum dariiber hinaus eine eigenstéandige Pragung
innerhalb des Oberpfalzer Waldes. Sidostlich von Waidhaus finden sich Reste des
Pfrentschweihers. Die ehemalige Teichanlage, die bis in heute tschechisches Gebiet reichte,
wurde ab 1362 von den Landgrafen von Leuchtenberg mit kaiserlicher Erlaubnis erbaut. Sie
war fur mittelalterliche Verhaltnisse ein Stausee ungeheuren Ausmaf3es und diente nicht allein
der Fischzucht, sondern auch dem Betrieb der zahlreichen Hammerwerke und Muhlen an der
Pfreimd" (LfU 2013a).

3.1.3 Cham-Further-Senke im Landkreis Cham

Die Cham-Further Senke (ca. 360 bis 500 m @. NN) bildet "eine natirliche Zasur im
ostbayerischen Grundgebirgszug, die sich aufgrund ihrer naturraumlichen Gegebenheiten
nicht nur in der Hohenlage, und somit in seinen klimatischen Gegebenheiten, sondern auch
im Nutzungsmuster deutlich von den angrenzenden Mittelgebirgen unterscheidet” (LfU
2013a).

"Die Cham-Further Senke erflllt fur den Biotopverbund die Funktion einer Kontaktzone
zwischen dem Donau- und dem Elbe-Einzugsgebiet (ABSP Lkrs. Cham 1999). In diesem
Zusammenhang besitzen einerseits die Feuchtlebensrdume der Regen- und Chamb-aue und
andererseits die Mager- und Trockenstandorte der meist stidexponierten Steilhanglagen im
Ubergangsbereich zwischen den Talauen und dem Oberpfalzer Wald eine hohe Bedeutung.
Bei den Feuchtlebensraumen in den Flussauen von Regen und Chamb handelt es sowohl um
Reste der naturnahen Auenlandschaft (z.B. Au- und Bruchwaldreste, Altwasser), als auch
um nutzungsbedingte Biotoptypen wie Feucht- und Nasswiesen. Letztere sind maf3geblich
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fur die Bedeutung der Regentalaue zwischen Cham und P&sing sowie des unteren Chambtals
als ein Vorkommensschwerpunkt wiesen-britender Vogelarten. Neben der Leitart des
Wiesenbriterschutzes, dem GrofRen Brachvogel, finden hier unter anderem auch die
Bekassine, der Wachtelkonig oder das Braunkehlchen noch einen Lebensraum. Daneben sind
die Feuchtlebensraume der Talauen Nahrungshabitat des Weil3storchs, der in der Cham-
Further Senke mehrere Horste besetzt. Einen Schwerpunkt der Artenvielfalt, insbesondere der
Avifauna, bildet innerhalb der Regentalaue das Naturschutzgebiet Rotelseeweihergebiet.

Parallel zur hohen Bedeutung des Raums fir den Menschen als Verbindungsweg durch das
Grundgebirge, bildet die Cham-Further Senke bis heute auch eine wichtige Vogelfluglinie
(Stautner & Braun). Der hohen Bedeutung fir den Artenschutz entsprechend sind Regen und
Chamb mit ihren wertvollen Auelebensrdumen in groRen Bereichen als FFH-Gebiet und/oder
SPA-Gebiet gesichert. Der gesamte Kulturlandschaftsraum ist Teil des Naturparks Oberer
Bayerischer Wald.

Die Cham-Further Senke diente aufgrund ihrer naturrdumlichen Gegebenheiten seit
vorgeschichtlicher Zeit als Tor durch den Grundgebirgszug und bildet auf diese Weise den
zentralen Abschnitt einer fur die kulturelle und wohl auch ethnische Entwicklung
Nordostbayerns wichtigen Wegeverbindung. Die Cham-Further Senke bildete somit im Lauf
der Geschichte einen wichtigen Beriihrungspunkt zwischen Bayern und Slawen. Aus der
strategischen Bedeutung des Gebiets erklart sich auch die betrachtliche Zahl imposanter
Burgen und Burgruinen (Fehn 1965: 68). Ein herausragendes Beispiel dafir ist die Burg
Thierlstein sowie die Burgruine Runding, die als gréf3te Burganlage des Bayerischen Waldes
gilt (Wrba 2011)" (LfU 2013a).

3.1.4 Ndordlicher Teil des Inneren Bayerischen Waldes im Landkreis Cham

"Der Innere Bayerische Wald umfasst die spat besiedelten bzw. in Nutzung genommenen
Hochlagen des Bayerischen Waldes von der Regensenke bzw. dem Vorderen Bayerischen
Wald bis zur Bayerischen Landesgrenze nach Tschechien. Die héchsten Lagen im Bereich
zwischen Lusen und GrofRem Falkenstein sind als Nationalpark Bayerischer Wald
ausgewiesen und bilden zusammen mit dem auf tschechischer Seite anschlieRenden
Nationalpark Sumava das gréRte zusammenhangende Waldgebiet Zentraleuropas." (LfU
2013a). Im Untersuchungsgebiet wird ausschlieBlich der nordliche Teil des Bayerischen
Waldes in Betracht genommen.

"Zentraler Bereich des Waldgebietes ist der Nationalpark Bayerischer Wald (IUCN), dem sich
auf tschechischer Seite der Nationalpark Sumava anschlieRt. Der Nationalpark hat auRerdem
den Status ,Nationale Naturlandschaft" (EUROPARC Deutschland).

Die Naturndhe der Region driickt sich auch dadurch aus, dass hier mehrere grof3flachig
unzerschnittene Raume ber 100 km? (BayLfU) erhalten sind.

Wichtige Lebensraumtypen sind z.B. die naturnahen Bergmischwalder (Hainsimsen-
Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald), Hochlagen- Fichtenwalder und Aufichtenwélder, die
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, Blockmeere, die Quellen und Gebirgsbache, die
Auwaélder, die Hochmoore und Talvermoorungen sowie die verschiedenen Extensivgrinlander
(montane Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen) und feuchte Hochstaudenfluren.
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Der Innere Bayerische Wald ist Lebensraum fur zahlreiche seltene und gefahrdete Arten,
insbesondere  solche mit grof3flachigen  Lebensraumansprichen, z.B. Luchs.
Hervorzuhebende Arten sind z.B. auch Flussperlmuschel, Fischotter. Neben dem
Nationalpark Bayerischer Wald sind viele Schutzgebiete und Natura 2000- Gebiete zum
Schutz von Natur und Landschaft und der biologischen Vielfalt eingerichtet, z.B. der Kleine
und Grol3e Osser, Zwercheck und Schwarzeck, der Hohe Bogen, der Grof3e und Kleine Arber
mit Schwarzeck, der Oberlauf des Weil3en Regens bis Kotzting mit Kaitersbachaue, Oberlauf
des Regens und Nebenbache sowie das llz-Talsystem (Oberlauf).

Typische Kulturlandschaftselemente des Inneren Bayerischen Waldes sind Waldhufendorfer
und Waldhufenfluren, Glashiutten und Glashittenfluren (Rodungen um Glashitten),
Rodungsinseln (Schachten zur Viehweide, Raumreuten), Meiler, Triftanlagen (Triftkanale,
Klausen zur Woasserspeicherung), Seifenhigelfelder (Abraum beim Goldwaschen) /
Goldgrubenfelder, Saumpfade (Steige / Sdumerpfade), Totenbretter (Reinke et al 2011).

Insbesondere im Untersuchungsgebiet bildet der Lamer Winkel eine essentielle
Kulturlandschaftseinheit. Es ist der Talraum des Wei3en Regen und der angrenzenden
Waldberge zwischen Groliem Arber, Kaitersberg und Kinischem Gebirge rund um die
Ortschaft Lam mit charakteristischer Kulturlandschaftspragung in Folge der Nutzungsgenese.
Bekannt sind die im Bereich des Kunischen Gebirges angesiedelten ,Kinischen Freibauern®
deren Gebiet die acht Gerichte St. Katharina, Hammern, Eisenstra3, Seewiesen, Haidl,
Kochet, Stadin und Stachau umfasste (heute Uberwiegend auf tschechischer Seite)" (LfU
2013a).
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3.2 lIdentifizierung und Darstellung der Natur - und Landschaftswerte

Aufgrund vielfaltiger naturrdumlich-landschatftlicher und kulturell-kulturhistorischer Qualitaten
ist fur die skizzierten Formen von Tourismus ein hohes Entwicklungspotential vorhanden, das
wesentliche Impulse fir die gesamte Regionalentwicklung ermdglicht. Landschaft und Kultur
sind das eigentliche, ,besondere Kapital® der Tourismusregion Béhmerwald. Basierend auf
diese immateriellen Werte wurden in dem Forschungsvorhaben eine Methode entwickelt mit
dem Ziel, ein harmonisiertes (BY-CZ) Bewertungssystem und gemeinsames Kartenwerk tber
grenziberschreitend bedeutsame und empfindliche Landschafts- und Naturrdume zu
entwickeln. Folgende wesentliche Arbeitsschritte wurden dabei verfolgt:

1. Erstellung eines gemeinsamen Glossars mit dem Ziel a) Etablierung eines
gemeinsamen Verstandnisses zu Definitionen der Schutzgebietskategorien auf
tschechischer und bayerischer Seite, sowie b) Herstellung einer Grundlage fir ein
gemeinsames Bewertungssystem der Natur- und Landschaftswerte (siehe Anhang 1
und Anhang 2).

2. Erstellung eines Kaskadenmodells als Grundlage fur die synoptische Bewertung von
Schutzgebieten und anderen wertvollen Landschaftsteilen auf bayerischer und
tschechischer Seite (Abbildung 4). Die Vorgehensweise der Bewertung folgt einer
hierarchisch abgestuften Entscheidungskaskade (vgl. Abbildung 3).

e In die hochste Wertstufe (6) fallen Flachen, deren Wertigkeit durch einen
rechtlichen Schutzstatus belegt ist.

o Die Wertstufe "Uberwiegend hoch" (5) umfasst Gebiete, deren hohe Wertigkeit
durch Fachkartierungen nachgewiesen werden kann

o Die Wertstufe 3 umfasst Landschaften mit in Teilen extensiven Nutzungen die
vereinzelt eine Uberdurchschnittliche Naturausstattung aufweisen; Gebiete der
Wertstufe 3 werden in Wertstufe 4 klassifiziert, soweit sie zuséatzlich Teil einer
bedeutsamen Kulturlandschaft sind (LfU 2013c) bzw. ein sehr hochwertiges
Landschaftsbild aufweisen (LfU 2013b).

o Die weiteren Wertstufen (2 - gering und 1 - sehr gering) sind auf Nutzungstypen
bezogene Interpretationen aus den oben genannten Beurteilungskriterien.
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Wertstufe 6 (sehr hoch - Schutzgebiete)

Nationalparke

Naturschutzgebiete

Flachige Naturdenkméler und Landschaftsbestandteile (> 1 ha)
Natura 2000-Gebiete

Naturwaldreservate

Bauensembles (Denkmalschutz)

nicht zutreffend

<J)

Wertstufe 5 (Uberwiegend hoch)

ABSP-Flachen

ASK-Flachen: Flora, Gewasser, Sonstige/NFK; Wiesenbrtterflachen)

Biotope (aggregierte Schwerpunktbereiche)

Grof3flachig unzerschnittene Laubwalder (>30 km?)

Standortgerechte (der PNV entsprechende, zonale) Nadelwalder

MaRnahmenflachen mit Erschwernisausgleich n. Bayer.
Vertragsnaturschutzprogramm

nicht zutreffend

Wertstufe 3/4 (mittel/ in Teilbereichen hoch)

standortgemaRe und in Naturnéhe positiv eingestufte
Flachennutzungstypen (Hemerobiestufen ahemerob bis
mesohemerob (Bastian, Schreiber 1994: 102), z. B.:
- zusammenhéangendes Grinland > 100 ha in Talbereichen auf
Feuchtstandorten
- Laub- und Mischwalder
- grof3flachige Walder Uber 30 km?
- Wasserflachen

erhdhte Biotopdichte (Anteil Biotopflachen an Nutzungseinheit > 5 %)

Stufe 4: Zusétzlich "Bedeutsame Kulturlandschaft Bayerns" (LfU
2013c) oder herausragendes Landschaftsbild (Landschaftsbild

Bayern: Stufe 5, LfU 2013b) A

Wertstufe 2 (iberwiegend gering)
nicht standortgerechte und/oder naturferne Vegetationsbestande
(euhemerob [Bastian, Schreiber 1994: 102]), z. B.:
- Ackerfluren, Saatgraslander, Nadelwalder
geringe Biotopdichte > 1 % <5 %

)

nicht zutreffend

—

| nicht zutreffend
Wertstufe 1 (Uberwiegend sehr gering) D

grofR¥flachige und nicht standortgerechte und/oder
naturferne Vegetationsbestédnde (euhemerob [Bastian,
Schreiber 1994: 102]), z. B. Ackerfluren, Saatgraslander
bei einheitlichen Nutzungsgréf3en > 500 ha

poly- und metahemerobe Flachennutzungstypen, z. B.
Deponien, bebaute Flachen, Strallentrassen

jeweils zusatzlich: sehr geringe Biotopdichte (Anteil
Biotopflachen < 1 %)

Abbildung 3: Bewertungskaskade zur Einstufung der Natur- und Landschaftwerte (verandert
nach HSWT 2011; HSWT&LfU 2016 unverdoffentlicht).
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Synoptische Bewertung und Harmonisierung von Natur - und Landschaftswerten
auf BY und CZ Seite (siehe Anhang 3).

Kartographische Darstellung der Ergebnisse Natur- und Landschaftswerte im
Maf3stab 1:100 000 (siehe Abbildung 4). Flachen kleiner 1 ha wurden hierbei aufgrund
des kleinen Mal3stabs nicht berticksichtigt und in die statistische Auswertung nicht
aufgenommen.
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Abbildung 4: Karte der Natur - und Landschaftswerte im Untersuchungsgebiet.
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Mdégliche Anwendungsfelder der Natur - und Landschaftswerte Karte bewegen sich sowohl auf
der lokalen als auch auf der regionalen Maf3stabsebene als Diskussionsgrundlage fir geplante
MaRnahmen im Untersuchungsgebiet. Weiterhin kann die Karte als informelles
Steuerunginstrument dienen zur Lokalisierung sich abzeichnender Konflikteberiche beidseits
der Grenze. Die Karte Natur- und Landschaftswerte kann auch als Grundlage fir die raumliche
Abschatzung der Auswirkungen bestimmter Konflikte sowie fir sonstige Planungszwecke z.B.
(Bauleitplanung etc.) verwendet werden.

3.3 Auswertung der Natur- und Landschaftswerte im Projektgebiet nach
deren Bedeutung

Das engere Untersuchungsgebiet auf der bayerischen Seite betragt ca. 500.000 ha.

Die statistische Auswertung der Karte Natur und -Landschaftswerte zeigt, dass der grof3te
Flachenanteil die Werteklassen 2 (48%) und 3 (19%) einnehmen, wahrenddessen
Gebietsflachen mit einer hoheren Wertstufe 5 und 6 insgesamt lediglich 11 % des breiteren
Untersuchungsgebiets ausmachen (Abbildung 5). Diese GréRenordnung trifft ahnlicher Weise
auf der tschechischen Seite zu, wo die wertvollsten, natirlich gestalteten Gebiete mit einer
strengen Schutzform ca. 10% ausmachen.

Zu den Landschaftsrdaumen der héheren Wertigkeit (6) befinden sich im Bereich des Lamer
Winkels, der Cham-Further Senke, des Schonseer Landes, des Manteler Forsts und
Altenstadter Waldes, der Naab-Wondreb-Senke, des Kunischen Gebirge und Hoher Bogen
sowie des Arbermassivs.

Die raumliche Fragmentierung der Schutzgebietskategorien ist auf der bayerischen Seite
deutlich héher als im tschechischen Teil des Untersuchungsgebiets, was teilweise auf die
unterschiedliche administrative Einteilung der Schutzgebiete zuriickzufiihren ist.

Wahrend der Flachenanteil der Kategorie 5 sich in einem niedrigen Bereich (7%) bewegt, ist
der Anteil der Flachenanzahl der héchste aller Wertekategorien. Die Anzahl der Einzelflachen
der zwei hochsten Werteklassen insgesamt (5 und 6) ist mit ca. 6.700 in einem sehr hohen
Bereich, wovon nur 82 Flachen groRer als 100 ha sind. Dies weist auf eine hohe
Fragmentierung der hochwertigen Teilgebiete und eine geringe Vernetzung von grof3flachig
zusammenhangenden Raumen im Untersuchungsgebiet hin.
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Abbildung 5: Klassenverteilung (%) der Natur -und Landschaftswerte im Untersuchungsgebiet.
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3.4 Die wertvollsten Standorte aus der Sicht der méglichen Entwicklung
des Tourismus und der Erholung

Fur das tschechische Projektgebiet, wurde auf der Grundlage der vorliegenden 6-stufigen
Bewertung eine weitergehende Analyse der wertvollsten Standorte im Hinblick auf spezifische
Entwicklungsmaglichkeiten fur bestimmte touristische Nutzungen durchgefiihrt. Da auf
bayerischer Seite im Wesentlichen keine weitere touristische Entwicklung angestrebt wird,
beschrénkte sich die Analyse hier auf eine Einschatzung mdéglicher Risiken, die von einer
weiteren touristischen ErschlieBung ausgehen. Dabei werden die wertvollsten Standorte in
den beiden hochsten Wertkategorien 5 und 6 als grundsatzlich unvertraglich gegeniber
geplanten Bauvorhaben eingestuft (Ausschlusskriterium).

An diesen Standorten beidseits der Grenze ist die Moglichkeit der Realisierung neuer oder der
Ausbau bestehender Infrastruktureinrichtungen durch die Auflagen des Natur- und
Landschaftsschutzes weitgehend ausgeschlossen.

Auch in Gebieten der Wertkategorie 4 ist von einem hohen Risiko fur Natur und Landschatft
auszugehen, insbesondere in Bezug auf Landschaftsbild und Kulturlandschaft. MaZnahmen
sind hier nur nach strenger Einzelfallpriifung maoglich.

An den Standorten mit Wertekategorie 1 bhis 3 ist die Realisierung von
Infrastruktureinrichtungen fir Bewegung, Verkehr und Information - insbesondere
Orientierungs- und Sicherheitssysteme, Wanderwege und Radwege wie auch Langlaufloipen
und Naturlehrpfade - grundsatzlich mdglich (vorbehaltlich der Einhaltung bestehender Natur-
und Landschaftsschutzauflagen).
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3.5 Kulturhistorische Perspektive - Erfassung von verlassenen
Siedlungen in der Oberpfalz

Als kulturlandschaftliche und siedlungsgeschichtliche Zeitzeugen wurden in dem
Forschungsvorhaben die verlassenen Siedlungen (auch benannt als sog. "Wistungen")
behandelt ab dem Zeitraum des 14. Jahrhunderts.

Hierzu wurde die schriftiche Sammlung von Heribert Haber! (1998) mit 556 Ortschaften
zugrunde gelegt. In einem ersten Schritt wurden die Ortschaften priorisiert, die sich auf der
deutschen Seite im breiteren Untersuchungsgebiet befinden, somit hat sich der Anzahl der
Ortschaften auf 39 reduziert. In einem nachsten Filterverfahren wurde mit Hilfe des Bayern
Atlas (Positionsblatter (1817-1841) und der Uraufnahme (1808-1864) sowie der Verwendung
von Google Earth die benannten Ortschaften auf der Karte lokalisiert. Somit konnten 17
Wistungen im Untersuchungsgebiet des Forschungsvorhabens verortet werden. Zur
Orientierung wurden teilweise Feldflurnamen herangezogen, die entweder eine grobe (22
Falle) mit 1-10 km Genauigkeit, sowie eine genauere (17 Falle) mit 100m-1 km Lokalisierung
erlaubt hatte.
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R Lohhatiseris
Hanpran/Heubrunn Ebsrg *1*, N
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Iattenberg NN !
4= N\ Auerbergmunhl
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- Leufersbruck;(15Jh’)
v B WelBenbach (15Jh)
BartenrledISpltame - Speckermiihle

Bugellohe &
Ziegelhitte

eoEyerEarthstan @@m@@}o}@,j
SGS, AeroGRID)|IGNandithel -

Abbildung 6: 18 lokalisierte Wiistungen im Untersuchungsgebiet (Quelle: Eigene Darstellung
von P. Blum & L. Sziics, Daten: Haber 1998, BayernAtlas, eigene Recherchen).

1 (zuletzt besucht am 2.10.2019) https://www.blf-online.de/wuestungen-oberpfalz-angrenzenden-
boehmen
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Zu den genau lokalisierten Wistungen zahlen Kulturlandschaften, die heutzutage gré3tenteils
komplett verschwunden sind und nur noch mit einer teilweise ahnlichen Benennung zu finden
sind. Ein Beispiel zum Karten- und Luftbildausschnitt der Speckermuhle befindet sich im
Folgenden (siehe Abbildung 7 bis Abbildung 8).

oy
B

oo SR |

27 +"  Speckermiihleim 19 Jh (1817-1841) \(\'
IO, : \

Abbildung 7: Speckermuiihle im 19 Jahrhundert (Quelle: BayernAtlas).

Speckermihle heute

Abbildung 8: Speckermuhle in der Luftbildaufnahme heute (Quelle: BayernAtlas).
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4 Erholung und Tourismus

4.1 Anziehungspunkte und Schwerpunktrdume fir Touristik und
Erholung

Es wurde eine gemeinsame Karte erstellt mit "Touristischen Anziehungspunkten" und
"Schwerpunktraumen fur natur- und kulturbezogene Erholung”’, die ein grolRes
Erholungspotential im Untersuchungsraum haben. Die beiden Kategorien wurden aus
praktischen Grinden in einer Karte (Abbildung 9) zusammengefasst, da diese inhaltlich
zusammenhangen. Im Folgenden werden die beiden Kategorien definiert und die jeweiligen
Datengrundlagen/Informationen, auf denen die Bewertung basiert, beschrieben.

4.1.1 Anziehungspunkte fur Touristik und Erholung

"Touristische Anziehungspunkte" umfassen die bedeutendsten kulturellen, historischen,
natlrlichen und infrastrukturellen Attraktionen mit groRem Erholungspotenzial in der
Region (Uberregionale Bedeutung), die - im Gegensatz zu den Ausgangspunkten - als Ziel
einer touristischen Aktivitat dienen. Diese Punkte wurden mit lokalen und regionalen
Experten sowie der Expertenarbeitsgruppe des Projekts diskutiert im Rahmen des Seminars
in Schonsee am 21.3.2019. Nach Meinung der Experten gelten diese Punkte/Orte in der
Region als attraktiv fir die Besucher. Touristische Anziehungspunkte werden als
Punktinformationen in den Karten dargestellt.

Folgende drei Kategorien/Themenbereiche wurden hierzu festgelegt:

e Kulturhistorische Anziehungspunkte: Anziehungspunkte, die aufgrund ihrer
kulturhistorischen Bedeutung (Aussichtstiirme mit hist. Bedeutung,
Landschaftspragende Denkmaler, untergegangene Siedlungen und andere
bedeutsame Kulturlandschaftselemente) eine besondere Rolle im UG spielen.

e Naturbezogene Anziehungspunkte: Anziehungspunkte, die aufgrund ihrer
naturkundlichen Bedeutung (naturkundliche Anziehungspunkte, Gipfel, Kdmme,
Gewasser) eine besondere Rolle im UG spielen.

¢ Infrastrukturbezogene Anziehungspunkte: Infrastruktur, die zur Austibung von
touristischen Aktivitaten notwendig sind (z.B. touristische Wegenetze wie Rad-
Wanderwegen, Skipisten, Loipen, Themenwanderwege, Museen).

4.1.2 Schwerpunktraume fur Touristik und Erholung

"Schwerpunktraume fir natur- und kulturbezogene Erholung " sind Bereiche, in denen die
Attraktivitdt einer Bedeutung von kulturhistorischem und/oder natirlichem Interesse
konzentriert ist. Die Schwerpunktrdume werden als Flacheninformation dargestellt, die eine
Haufung von touristischen Anziehungspunkten bzw. lokal bedeutender
Strukturelemente reprasentieren. Je nach Auspragung dominierender
Anziehungspunkte/Strukturelemente wurden diese in 3 Gruppen eingeordnet (Natur- Kultur-
Mischgebiete). Die Bereiche wurden von der Forschergruppe aus Bayern und Tschechien
ermittelt und mit lokalen Experten der Tourismus und Naturschutz Branche im Rahmen des
Seminars in Schonsee am 21.3.2019 diskutiert. Die Festlegung der Prioritatsflachen fir
Tourismus und Erholung in dem Untersuchungsgebiet erfolgte auf Grundlage folgender
Kriterien und Datenséatze:
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a) Naturnahe Gebiete / Naturnahe Landschaften

o Naturkundliche Anziehungspunkte (Geotope, Naturdenkmaler, Berg, Fels,
Feuchtgebiet, Gipfel, Hang, Moor, Quelle, Schlucht, See, Steinbruch, Wassergraben)

o Natur & Kulturwerte (Stufe 5-6)

o Schwerpunktgebiete der noch nicht konfliktoptimierten Bereiche im GreenBelt Projekt
(in Bearbeitung)

o Erholungswélder nach der Waldfunktionskarte (in der N&he und aufRerhalb von
Siedlungen) als Zusatzinformation

b) Kulturgebiete / (Historische) Kulturlandschaften
o Kulturhistorisch bedeutsame Elemente (Baudenkmal, Bodendenkmal, Ensembles)

o Bedeutsame Kulturlandschaften (Schonseer Land, Lamer Winkel, Kulturlandschaft
um Pleystein)

c) Mischgebiete
o Gebiete die sowohl eine kulturhistorische als auch eine naturméafige Relevanz haben
Das Ergebnis der kartographischen Analyse wird in Abbildung 9 dargestellt.
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Abbildung 9: Anziehungspunkte und Schwerpunktraume fr Touristik und Erholung (Eigene
Darstellung der Projektpartner).
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4.1.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt konnten auf der bayerischen Seite 26 naturbezogene, 10 kulturhistorische und 17
infrastrukturbezogene Anziehungspunkte sowie 8 naturnahe Gebiete, 1 Kulturgebiet

und 4 Mischgebiete identifiziert werden.

Die nattrlichen Anziehungspunkte sowie die Naturnahen Gebiete befinden sich vor allem an
den Grenzen des Landschaftsschutzgebiets mit Anschluss an die Landesgrenze der
Tschechischen Republik und an die Naturparks in Deutschland. Es handelt sich hauptsachlich
um zusammenhangende Forst- und Nichtforstgebiete, Gewasser (z.B. Perlsee, Drachensee,
Bleibacher See), Gebirge (z.B. Kleiner und GroRer Osser, GroRer Arber) wie auch um
Standtorte mit Vorkommen von grof3en Raubtieren oder seltenen Arten von Pflanzen und
Tieren, die teilweise im GreenBelt Projekt als naturschutzfachlich relevante Gebiete definiert
worden sind. Die wertvollsten Anziehungspunkte gehéren zu den Natur- und
Landschaftswerten mit Stufe 5-6 aul3erhalb des Verkehrswegenetzes, was deren gesetzlich
festgelegten Schutz unterstitzt.

Das Projektgebiet weist eine Vielzahl kultureller und historischer Anziehungspunkte auf, die
sich Uber das gesamte Projektgebiet verteilen. Die kulturhistorischen Anziehungspunkte (z.B.
Geschichtspark Barnau, Tiefenbach usw.) sowie die Kulturgebiete befinden sich gré3tenteils
in der Nahe von Siedlungen. Infrastrukturbezogene Anziehungspunkte befinden sich ebenso
in Siedlungsnéahe, im Knotenpunkt von bestehenden Rad- und Wanderwegen (z.B. Schénsee,
Furth im Wald, Weiden usw.).

Die natlrlichen sowie kulturhistorischen Anziehungspunkte sind flr die Besucher gut
erreichbar, einige Standorte auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, und die Prasentation erfolgt
hauptsachlich tber ein Netz von Lehrpfaden. Gipfel und Gebirgskdmme, die am haufigsten
besucht werden, sind auf der bayerischen Seite reichlich ausgeschildert.

4.2 Infrastruktur und Ausgangspunkte fir die Touristik und Erholung

4.2.1 Unterkunft und Gastronomie

Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets, insbesondere in der Region des Bayerischen
Waldes, ist ein hoherer Anteil der Unterkunftseinrichtungen fir Tourismus und Erholung
vertreten.

4.2.2 Verkehrsanbindung und -andienung

Im Gegensatz zu dem tschechischen Teil dieser Analyse, wurden keine tiefergehenden
Erfassungen der Verkehrsanbindungen Untersucht, da es keine Bestrebungen zu einer
besseren infrastrukturellen ErschlieBung des Gebietes vorgesehen sind.

4.2.3 Touristische Wege

Fir die Darstellung der bestehenden touristischen Infrastruktur wurden folgende
Nutzungskategorien in Betracht genommen:

. Wanderwege (Quelle: LVA Bayern Atlas)
. Themenwege (Quelle: Lkr Cham)
. Radwege (Quelle: LVA-Bayern Atlas, BayernNetz fur Radler)
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. Rodelbahnen (Quelle: LVA Sommer-, und Winterrodelbahn)

. Skigebiete (Quelle: OSM Langlaufloipen, Skipisten, Lkr Cham)

. Schneeschuhwanderwege (Quelle: Lkr Cham)

. Sommerrodelbahnen (Quelle: Lkr Cham)

. Verkehrsknoten (Quelle: LVA "Verkehrsknoten")

. Bahnhofe (Quelle: LVA "Bahnhof")

. Radlbusse, Wanderbusse (Quelle: Eigene Erhebung)

. Parkplatze (Quelle: LVA "Parkplatze™)

Die Ergebnisse der Erfassung der touristischen Infrastruktur im Untersuchungsgebiet werden
aufgrund deren Detailliertheit im Dokument ,Kartenband” dargestellt.

4.2.4 Methodik zur Uberprifung der Vollstandigkeit und Genauigkeit

Im Rahmen einer Publikation mit dem Titel ,Qualitdt und Nutzbarkeit von OSM-Daten fiir
landschaftsplanerische Fragestellungen® (Szics et al. 2019) wurde eine Methode entwickelt,
wie sich die Vollstandigkeit sowie Genauigkeit von den OpenStreetMap Daten im Vergleich zu
den behordlichen Daten verhalt. Die Zusammenfassung der Studie wird im folgenden zitiert:

,Die Auswahl und Verflugbarkeit offener Geodaten, d.h. Geodaten, die frei genutzt,
weiterverbreitet und weiterverwendet werden dirfen, nimmt stetig zu. Die bekannteste auf
offene Geodaten spezialisierte Initiative ist das Open Street Map (OSM)-Projekt. Offenen
Geodaten werden in vielen Bereichen der Wirtschaft und Wissenschaft groRes Potenzial
zugeschrieben. Diese Vertffentlichung - basierend auf dem Forschungsprojekt
“Grenziiberschreitendes Konzept fir Naturschutz und Naturerlebnis im Gebiet des
Bdhmischen Waldes und der Oberpfalz” - soll Mdglichkeiten und Einschrankungen offener
Geodaten am Beispiel von OSM fir planungs- und tourismusbezogene Fragestellungen néher
untersuchen und kritisch bewerten. Eine wichtige Frage stellt dabei die Qualitat offener
Geodaten dar, die von Laien erhoben wurden. Fir diese Fragestellung wurde eine Methode
entwickelt, wie sich Vollstandigkeit (completeness) und Korrektheit (correctness) von OSM-
Daten mit offentlichen Daten systematisch vergleichen lassen. Die Anwendung dieser
Methode auf drei linienbasierte Nutzungskategorien (Radwege, Wanderwege, "Skiwege")
zeigt fir das Fallbeispiel Cham einen hohen Korrektheitsgrad (80-90%) und einen relativ
niedrigen Vollstandigkeitsgrad (5-35 %). In Folge von Licken und Inkonsistenzen bei der
Attribuierung werden weitere Optimierungsmaglichkeiten aufgelistet sowie die Anwendung
von OSM-Daten fur tourismusbezogene Fragestellungen diskutiert* (Szucs et al. 2019)

4.2.5 Zusammenfassung der touristischen Infrastruktur

Das Netz der Wander- und Radwege erstreckt sich tber das gesamte Gebiet ziemlich
gleichmé&Rig, wobei der sudliche Teil leicht Giberwiegt. Die Verbindung von Fernwegen verlauft
horizontal wie auch diagonal, als auch die Verbindung zur tschechischen Seite. Die
Markierung von Wander- und Radwegen ist auf einem sehr guten Niveau, es besteht jedoch
kein Anschluss beim Grenzubertritt — unterschiedliche Art der Markierung.

Die Loipen konzentrieren sich hauptséachlich auf die Standorte Cerchov - Capartice und Zlaty
Potok — Silberhiitte; diese werden maschinell instandgehalten und sind mit der tschechischen
Seite verbunden. Detaillierte Informationen zu der touristischen Infrastruktur im
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Untersuchungsgebiet befindet sich im Dokument ,Gemeinsame Zusammenfassung des
analytischen Teils®.

4.3 Touristische Ausgangspunkte/Antrittspunkte im
Untersuchungsgebiet

4.3.1 Definition, Daten und Methodik

Mit der Karte "Touristische Ausgangspunkte" wird eine gemeinsame grenzibergreifende Karte
der wichtigsten Antrittspunkte von touristischen Aktivitaten im Untersuchungsraum dargestellt.
Die Ausgangspunkte reprasentieren somit diejenige Ausstattung eines Ortes, die dazu
notwendig sind, um ins eigentliche Zielgebiet der touristischen Aktivitaten zu gelangen
und/oder dort zu verweilen. Diese werden als aggregierte Punktinformation dargestellt, die
folgende  Nutzungskategorien  beinhalten: Unterkunft,  Verkehr, = Wanderwege,
Touristeninformation, andere spezifisch touristische Dienstleistungen. Die hierzu gehérenden
Kriterien sowie Datenquellen zu den Nutzungstypen werden im Folgenden aufgelistet:

Touristisch relevante Ausgangspunkte sind diejenigen Antrittspunkte, deren Ausstattung dazu
notwendig sind, um ins Gebiet zu gelangen und/oder dort zu verweilen. Hierzu wurden
folgende Kategorien und Datengrundlagen herangezogen ohne diese im Speziellen
kartographisch darzustellen:

e Unterkunftsmoglichkeiten

a. Campingplatze (Quelle: LVA (Landesvermessungsamt), Kategorie:"
Campingplatze")

b. Hotels (Quelle: OSM (Open Streetmap), Kategorie"hotel")
c. Gasthofe (Quelle: OSM "guesthouse")

d. Hutten mit Unterkunftsmdglichkeit (Quelle: LVA "Opf_Haus_Hitte" beinhaltet:
Unterkunftshduser, Jugendherbergen, Ausflugsgaststatten, bewirtschaftete
Almen, Biwaks, Schutzhiitten, Unterstande, Bergwachthitten, Diensthitten,
Jagdhutten, unbewirtschaftete Almen")

e Verkehr/Parkplatze
a. Parkplatze (Quelle: LVA "Parkplatz")
b. Radlerbusse Bushaltestellen:

i. Radlerbus-Stationen (Quelle: RBO Regionalbus Ostbayern GmbH, DB
Ostbayernbus, Fahrplane fir Radlerbusse)

ii. Wanderbus-Stationen (Quelle: RBO Regionalbus Ostbayern GmbH /
ARRIVA Stfedni Cechy s.r.o.)

c. Bahnhof-Stationen (Quelle: LVA " Bahnhof")

d. Erreichbarkeit Gber Straf3en- und Wegenetz (Quelle: Topographische Karte
1:500 000)
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¢ Wanderwege
a. Ortliche und tberortliche Radwege (LVA)
b. Ortliche und tberdrtliche Wanderwege (LVA)
e Touristeninformationen (LVA "Touristinfo") mit Personal
e Andere Dienstleistungen:
a. Fahrradverleih (Google Earth, Google maps, OSM "bicycle_rental")

b. Museen (LVA " Museum") als Ausgangspunkt fUr touristische Aktivitdten um
sich im Vorfeld zu informieren.

Nach der Lokalisierung der wichtigsten Ausgangspunkte im UG wurde eine Bewertung (1-5)
von denen vorgenommen. In die Bewertung der Ausgangspunkte sind die in der aufgeisteten
Nutzungskategorien eingeflossen. Je nach Ausstattung der Nutzungskategorien (jeweils 0,5
bis 1 Punkte ) kann jeder Ausgangspunkt einen maximalen Wert von 5 erhalten. Bei der
Interpretation der Werte ist es wichtig zu beachten, dass diese sich ausschliel3lich auf die
Ausstattung der 5 benannten naturtourismusrelevanten Nutzungskategorien (Hauptzielgruppe
Tages- und Wochenendausfliigler). Eine Ableitung von raum- und/oder verkehrsplanerischen
Schlussfolgerungen ist nicht vorhergesehen.

Tabelle 1: Bewertungsmatrix flir die touristischen Ausgangspunkte im Untersuchungsgebiet.

Andere
Unterkunft Verkehr/Parkplatze Wanderwege | Touristinfo | Dienstleistungen
Rad-
Campingplatz | Bahnstation (SPNV) | Wanderwege | Touristinfo
(0,5) (D (D (1) Fahrradverleih (1)
Hutte (1) Radlbus (1) Museum (1)
Verkehrsknotenpunkte
Gasthaus (1) | (1)
Hotel (1) Parkplatze (0,5)

Das Ergebnis der kartographischen Darstellung zu den touristischen Ausgangspunkten
befindet sich in der Abbildung 10.

Die Methodik sowie die kartographische Darstellung wurde im Rahmen des Seminars in
Schonsee am 21.3.2019 mit lokalen Experten der Naturschutz - und Tourismusbranche
diskutiert und abgestimmt.
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Abbildung 10: Touristische Ausgangspunkte beidseits der Grenze nach ihrer Einstufung zu
den Wertekategorien (1-5) (Eigene Darstellung der Projektpartner).
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4.4 Ubernachtungszahlen und Besucherfrequenz

Basierend auf den Daten der Bayerischen Landesamts fir Statistik (2017) wurde im Folgenden
eine kartographische Darstellung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Tagen (Abbildung
11a), bzw. die Anzahl der Ubernachtungen (Abbildung 11b) insgesamt im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Letzteres zeigt, dass im ndrdlichen, sowie im mittleren
Bereich des Gebiets eher ein Wochenendaufenthalt von 1-3 Tagen charakteristisch ist,
wahrenddessen sich die Besucher im stdlichen Bereich langer (4-7 Tagen) Aufenthalten.

=

ciL EOs

"

Die Anzahl der Ubernachtungen insgesamt zeigt, dass die meisten Ubernachtungen sich auf
den sudostlichen Teil des Gebiets konzentrieren.
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Abbildung 11: a) (links) Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Tagen sowie Abbildung 11 b)
(rechts) Anzahl der Ubernachtungen insgesamt (Datenquelle: Bayerisches Landesamt fiir
Statistik (2017).

4.4.1 Ergebnisse empirischer Studien im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Online-Befragung der IRS Consult (Winhart 2013) sowie des Zentrums fur
marktorientierte Tourismusforschung der Universitat Passau — Rankl (2015) wurden Besucher
des Oberpfalzer Waldes interviewt bezuglich ihrer Aufenthalt in dem Untersuchungsgebiet.
Diese wurden im Folgende in tabellarischer Form zusammengefasst.
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Tabelle 2: Angaben der Besucher in der Oberpfalzer Wald (Quelle: Winhardt 2013, Rankl,
2015).

Anfahrt 85 % mit PKW; 8 % mit dem Zug
Reisezeit Meist im Sommer (47 %)
Stammgéaste Quote sehr hoch (~ 60%)!

Zusammenstellung Familie (37%) und Ehepartner (33%) am meisten; Organisierte
der Gaste Gruppe (1,5%) wenig

Altersstruktur 46 - 55 Jahre (Quote: 25,6%)

Herkunft Bayern (36%), NRW (17%) und BW (16%)

Aufenthaltsdauer 1-3 UN (24,5) oder 4-6 UN (21,6%).

(Ubernachtung = Tagesgaste (10%) eher wenig

UN)

Quelle/Info Internet (70%), Bekannten (16%), Tourist Information (41%)

Erholungsformen Wandern (65%) die beliebteste Aktivitat, zu 80 % selber organisiert
und geplant

Die Hauptmotivation fiir den Besuch des Bohmischen Waldes ist Ruhe, Naturschutz und eine
geringe Anzahl von Touristen. Die Besucher bevorzugen ein- bis dreitdgige kurzzeitige
Aufenthalte. Sie widmen sich insbesondere Wanderungen, ihr Ziel ist primér der sudliche Tell
des Gebietes. Die meisten Besucher sind mit inrem Aufenthalt zufrieden, beschweren sich
jedoch Uber das Dienstleistungsangebot in der Region. Die meisten Besucher kommen aus
Bayern. Das Hauptdefizit aus Sicht der Besucher ist die unzureichende o6ffentliche
Verkehrsanbindung. Beméngelt wurde vor allem das Angebot an Geschaften und die
Offnungszeiten.
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5 SWOT Analyse und Entwicklungspotenzial des Gebiets

Im Rahmen des Seminars in Schonsee am 21.3.2019 wurden die Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken des Untersuchungsgebiet aus Sicht des Tourismus und des
Naturschutzes gesammelt und von den Projektpartnern zusammengefasst. Die folgende
Auflistung stellt die nach relevanten Themenbereichen gruppierte SWOT-Analyse des Gebiets
dar, die flr beide Seiten der Grenze von Relevanz ist. Eine Zusammenfassung ist im
Dokument ,Gemeinsame Zusammenfassung des analytischen Teils® zu finden.
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Organisation
* Institut des Landschaftsschutzgebiets BOhmischer Wald und umgebender
Naturparke
Natur und Landschaft
« Vielfaltiges Mosaik der Natur- und Kulturwerte sowie der touristischen
Anziehungspunkte
*Ruhige Atmosphdare im groReren Teil des Gebiets
* GroRtes zusammenhéngendes Waldgebiet Mitteleuropas
*Bedeutsame seltene Arten und Lebensraume
* Reizvolle Mittelgebirgslandschaften mit kulturhistorischer Bedeutung
Umweltbildung/ Information:
* Grenzlberschreitende MalRnahmen im Bereich Gewéasserschutz
*Breites Angebot von Tourenvorschlédgen von den Naturparken
*Reiche gemeinsame Geschichte

ZIEL ETZ

Natur/Landschaft
*Zu Kleiner Lebensraum und kritische Bestandsgréf3e von sensiblen Arten (Auerhuhn,
Birkwild, Luchs)
Nutzung
* Monotone, intensive landwirtschaftliche Nutzung
*Belastung von FlieRgewdésser, Grundwasser und Boden (wegen Abwasser und
landwirtschaftliche Nutzung)
* StOrungen/Verlust wertvoller Bestdnde wegen nicht abgestimmter
Nutzungsanspriiche
* Gefdhrdung der Naturwerte durch Konzentration der Besucher
Infrastruktur/Management
+Schlechte Erreichbarkeit des Gebiets aufgrund mangelnder OPNV
* Mangelnde Verbindung zwischen den Sehenswirdigkeiten
*Unkoordiniertes Management des Tourismus und der Erholung im B6hmischen Wald
Umweltbildung/ Information
* Geringe Bekanntheit des Gebiets und dessen Sehenswirdigkeiten

CHANCEN

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
*Zusammenarbeit und Vereinheitlichung der Methoden zur Férderung des
Tourismus und der Erholung
Infrastruktur
* Weiterentwicklung der Infrastruktur fiir den Tourismus und die Erholung
«Inwertsetzung der historischen Pragung der Kulturlandschaft zur
Weiterentwicklung des Tourismus und der Erholung
* Lenkungsmal3nahmen von touristischen Aktivitaten und Erholung in dem
Projektgebiet
«Eigenprofil im Qualitatstourismus fiir die Grenzregion mit Betonung der
Erlebnisse, Sport, Natur, usw.
Naturschutzprojekte
* Aufbau eines grenziiberschreitenden Biotopverbunds (GreenBelt)
Umweltbildung/ Information:
«Intensivierung der Umweltbildung, auch mit IT Technologien
* Ausbau eines weichen, naturschonenden Tourismus mit innovativen und
naturschonenden Aktivitéten
* Marketing der Anziehungspunkte und der Aktivitaten im Gesamtgebiet

RISIKEN

Landnutzung
* Aufgabe von kulturhistorisch und naturschutzfachlich bedeutsamen
Landnutzungssystemen (Streuobstwiesen)
*Belastung der Umwelt durch die Starkung der wirtschaftlichen Situation
(Verkehrsaufkommen) entlang der Hauptverkehrsachse (Logistikzentren, Lager)
* Investitionsprojekte im Zusammenhang mit der Verletzung des Landschaftscharakters
(z. B. Windkraftanlagen)
+ Uberbeanspruchung und damit Beeintréchtigung der Natur durch unkoordinierte
touristische Aktivitaten
« Attraktivitatsverlust der Mittelgebirgsregionen in Konkurrenz zu den Alpen
Dienstleistungen/Demographie
* Auflésung/Rickgang der Dienstleistungen aus wirtschaftlichen Griinden
*Unglinstige demographische Entwicklung, Alterung der Bev6lkerung und Umzug in
grofReren Siedlungen
Entwicklungsplanung
* Unkoordinierte Entwicklungspléne, die zu einer unangemessenen Wiederherstellung
nicht mehr existierender Siedlungen fuhren
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7.1 Anhang 1. Werte mit einem spezifischen Schutzstatus nach Mal3gabe des Gesetzes Nr. 114/1992 S.d.G.
Uber Natur- und Landschaftsschutz in Tschechien

Anteil an naturlichen
Okosystemen, eventuell mit
erhaltenen historischen
Siedlungsdenkmalern
ausgewiesen. Die
Bewirtschaftung dieser Gebiete
erfolgt geman den abgestuften
Schutzzonen, so dass der
natirliche Zustand dieser
erhalten und verbessert wird,
und die optimalen dkologischen
Funktionen dieser Gebiete
erhalten bzw. wiederhergestellt
werden kénnen. Die Nutzung
eines
Landschaftsschutzgebietes zu

Landschaftsnutzung
charakteristisch ist. In der Regel
handelt es sich um Gebiet mit
einer héheren Konzentration an
besonders geschitzten
Naturgebieten. Fur
Landschaftsschutzgebiete sind
eher naturgepragte Landschaften
mit extensiver Nutzung (z.B.
Bohmischer Wald, Lausitzer
Berge) aber auch harmonische
Kulturlandschaften mit einer
intensiveren landwirtschaftlichen
Nutzung oder Erholungsfunktion
(z.B. Bbhmisches Mittelgebirge)
typisch.

Zustandig fur Bedeutung/
Bezeichnung Ausweisung Begrindung (laut Gesetz) Erlauterung Ausmal
Landschaftsschutzgebiet | Regierung der Landschaftsschutzgebiete Ein Landschaftsschutzgebiet wird | national /
Tschechischen Republik werden zum Schutz von zwecks Schutz einer grof3flachige
groRraumigen Gebieten mit zusammenhangenden Landschaft | Gebiete, die die
harmonisch gestalteter ausgewiesen, die insbesondere | Gemarkungen
Landschatft, charakteristisch durch ihre Naturbedingungen und | von mehreren
ausgepragtem historische Entwicklung der Gemeinden
Oberflachenrelief, bedeutendem | Siedlungen und der umschlielRen
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Erholungszwecken ist zulassig,
soweit sie das Naturgut der
Schutzgebiete nicht
beeintrachtigt.

Naturpark Regionen

Naturparke werden zum Schutz
eines Landschaftsbildes mit
konzentrierten bedeutenden
asthetischen und Naturwerten
ausgewiesen.

Naturparke werden auf Gebiete
ausgewiesen, die keinen anderen
rechtlichen Schutzstatus
geniel3en, insbesondere zum
Schutz einer Landschaft mit
besonders wertvollem
Landschaftsbild. Es handelt sich
also um harmonische
Landschaften mit vorwiegend
homogener Morphologie und mit
hoher Konzentration an Flachen
oder Objekte, die aus der Sicht
des Landschaftsbildes positive
Merkmale darstellen.

regional - lokal /
mittelgroRe
Gebietsflachen
auf der
Gemarkung von
einer oder
mehreren
Gemeinden
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Bedeutender
Landschaftsbestandteil
(VKP)

1. Typ - kraft Gesetzes
2. Typ - Gemeinden mit
beauftragtem
Gemeindeamt (friher
Landratsamt) durch ein
Verfahren (Beschluss)
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Ein bedeutender
Landschaftsbestandteil dient
zum Schutz von 6kologisch,
geomorphologisch oder
asthetisch wertvollen
Landschaftsbestandteilen, die
das typische Erscheinungsbild
der Landschaft mitgestalten
oder zur Erhaltung der Stabilitat
der Landschaft beitragen. Zu
bedeutenden
Landschaftsbestandteilen
gehdren Walder, Moore,
Gewasser, Taler und Auen.
Weitere Landchaftsbestandteile,
die gemaf § 6 von der
Naturschutzbehoérde als ein
bedeutender
Landschaftsbestandteil
ausgewiesen werden,
insbesondere Sumpfgebiete,
Steppengrasbestande,
Remisen, Raine, Fundstellen
von Mineralien und Fossilien,
kinstliche wie auch natirliche
Felsenformationen usw. Dazu
kdénnen auch wertvolle Bestande
innerhalb von Siedlungen
gehdren, einschl. historischer
Garten und Parkanlagen.

Bedeutende
Landschaftsbestandteile
geniel3en den schwachsten
Schutz. Als bedeutende
Landschaftsbestandteile werden
solche Flachen und Objekte
ausgewiesen, die keinen héheren
Schutzstaus haben.

lokal / punktuell -
Flachen

36




Europaische Union
Evropska unie

Europaischer Fonds fiir
regionale Entwicklung

Evropsky fond pro
regionalni rozvoj

Nationales
Naturreservat (NPR)
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* p*

Ministerium fur Umwelt
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Nationale Naturreservate
werden zum Schutz von
kleineren Gebieten mit
aullerordentlichen Naturwerten
ausgewiesen, wo an ein
natirliches Oberflachenrelief mit
typischer geologischer Struktur
bedeutenden und im nationalen
oder internationalen Mal3stab
einzigartige Okosysteme
gebunden sind. Eine Nutzung
des nationales Naturreservates
ist nur dann maoglich, wenn
dadurch der bisherige Stand der
Natur erhalten oder verbessert
wird.

Nationale Naturreservate dienen
zum Schutz der
naturwissenschaftlichen
wertvollsten Flachen in der
Landschaft, insbesondere
Flachen mit erhaltenen
natirlichen Okosystemen mit
Vorkommen von besonders
geschutzten Pflanzen- und
Tierarten. Sie geniel3en den
strengsten Schutz. Jegliche
Tatigkeit, aulRer des
Managements, ist dort
ausgeschlossen.

national -
international /
unterschiedlich
grof3e Flachen

Naturreservat (PR)

Region / Agentur fir Natur-
und Landschaftsschutz (auf
dem Gebiet eines

Landschaftsschutzgebietes)

Naturreservate werden zum
Schutz von kleineren Gebieten
mit konzentrierten Naturwerten,
mit Okosystemen, die fir das
jeweilige geographische Gebiet
typisch und bedeutend sind,
ausgewiesen.

Naturreservate dienen zum
Schutz wertvoller Flachen in der
Landschaft, insbesondere
Flachen mit erhaltenen
natirlichen Okosystemen mit
Vorkommen von besonders
geschutzten Pflanzen- und
Tierarten. In den Naturreservaten
ist die Bewirtschaftung auf sehr
extensive Formen eingeschrankt,
und es darf dort nichts
durchgefuhrt werden, was den
Schutzgegenstand gefahrden
wirde.

regional- lokal /
unterschiedlich
grol3e Flachen
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Nationales
Naturdenkmal (NPP)

Ministerium fur Umwelt
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Nationale Naturdenkmaler
werden zum Schutz von
kleinflachigen, inshesondere
geologischen oder
geomorphologischen
Naturgebilden, Fundstellen von
seltenen Mineralien oder
seltenen bzw. gefahrdeten Arten
in Fragmenten von
Okosystemen, mit nationaler,
internationaler,
wissenschaftlicher oder
asthetischer Bedeutung
ausgewiesen, und zwar auch
solcher, die neben der Natur
durch die Tatigkeit der
Menschen gestaltet wurden.

Nationale Naturdenkmaler dienen
zum Schutz von wertvollen
kleinen Objekten und Flachen in
der Landschaft, insbesondere
Ausschliissen von Gesteinen,
Mineralien und Fossilien, aber
auch Flachen mit Vorkommen
von besonders geschitzten
Pflanzenarten. Veranderungen
oder Beschadigungen der
nationalen Naturdenkmaéler oder
deren wirtschaftliche Nutzung ist,
sollte eine Beschadigungsgefahr
bestehen, ausgeschlossen.

national -
international /
einzelne Objekte
- unterschiedlich
grol3e Flachen

Naturdenkmal (PP)

Region / Agentur fir Natur-
und Landschaftsschutz (auf
dem Gebiet eines

Landschaftsschutzgebietes)

Naturdenkmaler werden zum
Schutz von Kleinflachigen,
insbesondere geologischen oder
geomorphologischen
Naturgebilden, Fundstellen von
seltenen Mineralien oder
seltenen bzw. gefahrdeten Arten
in Fragmenten von
Okosystemen, mit regionaler,
wissenschaftlicher oder
asthetischer Bedeutung
ausgewiesen, und zwar auch
solcher, die neben der Natur
durch die Tatigkeit der
Menschen gestaltet wurden

PP dienen zum Schutz von
kleineren wertvollen Objekten und
Flachen in der Landschaft,
insbesondere Ausschliisen von
Gesteinen, Mineralien und
Fossilien, aber auch Flachen mit
Vorkomen von besonders
geschitzten Pflanzenarten.
Veranderungen oder
Beschadigungen der
Naturdenkmaéler bzw. deren
wirtschaftliche Nutzung, die zu
einer Beschadigung fuhren
konnte, ist verboten.

regional/
einzelne Objekte
- unterschiedlich
grof3e Flachen
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Europaisch bedeutender
Standort (EVL)

Regierung der
Tschechischen Republik
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Als europdisch bedeutende
Standorte werden Standorte
ausgewiesen, in den
biogeographischen Gebieten, zu
denen sie gehodren auf
bedeutende Weise

a) zur Erhaltung bzw.
Erneuerung des glinstigen
Zustandes von mindestens
einem Typ européaischer
Standorte oder mindestens einer
europaisch bedeutender Art,
oder

b) zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt des
jeweiligen biogeographischen
Gebiets beitragen.

Die europaisch bedeutenden
Standorte sind Bestandteil des
europaischen
zusammenhangenden Netzes
von Schutzgebieten NATURA
2000. Bei der Ausweisung wird
festgelegt, ob sie spater auch in
Form einer der Kategorie der
kleinflachigen Schutzgebiete
ausgewiesen werden. Fir
Konzepte (z.B. Bebauungsplane)
oder Vorhaben, durch die ein
europaisch bedeutender Standort
betroffen werden kann, muss eine
Umweltvertraglichkeitsprifung
erfolgen.

europaisch

Vogelschutzgebiet (PO)

Regierung der
Tschechischen Republik

Die Vogelschutzgebiete werden
mit dem Ziel ausgewiesen, das
Uberleben oder die Vermehrung
der durch die EU-Vorschriften
festgelegten Vogelarten
sicherzustellen, wobei die
Schutzbedurfnisse dieser
Vogelarten berlicksichtigt
werden muissen.

Vogelschutzgebiete sind
Bestandteil des europdaischen
zusammenhangenden Netzes
von Schutzgebieten NATURA
2000. Es handelt sich meistens
um gréfRere Flachen mit
geeigneten Standorten fr
Vogelarten. Bewirtschaftung der
Vogelschutzgebiete ist nicht
ausgeschlossen. Fur Konzepte
(z.B. Bebauungsplane) oder
Vorhaben, durch die ein
Vogelschutzgebiet Standort
betroffen werden kann, muss eine
Umweltvertraglichkeitsprifung
erfolgen.

evropsky
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Werte mit einem spezifischen Schutzstatus nach Mal3gabe des Gesetzes Nr. 20/1992 S.d.G., Uber die
staatliche Denkmalpflege

Zustandig fur

Bedeutung /

Bezeichnung Ausweisung Begriindung (laut Gesetz) Erlauterung Ausmald
Denkmalreservat Regierung der Ein Gebiet, dessen Charakter und Denkmalreservate sind in der national /
Tschechischen Republik | Umfeld von einem Ensemble Regel historische Zentren von regional

unbeweglicher Kulturdenkmaler oder
archaologischer Funde gepragt wird

Stadten und Dorfern ev. ganze
landliche Siedlungen mit
erhaltener historischer
Siedlungsstruktur und erhaltenen
wertvollen Bauten, die die
architektonische Entwicklung des
Gebietes belegen.

Denkmalzone

Ministerium fir Kultur

Siedlungsgebiete oder Teile davon, mit
einem geringeren Anteil an
Kulturdenkmalern, historisches Umfeld
oder Landschaftsteile, die bedeutende
Kulturwerte aufweisen

Denkmalzonen sind Zentren von
Stadten und Dorfern mit erhaltener
historischer Siedlungsstruktur, bei
denen der Wert konkreter Bauten
jedoch niedriger ist; es gibt hier
ausgepragte bauliche Eingriffe, die
dem historischen Umfeld nicht
entsprechen usw. In ihrer
Gesamtheit belegen sie jedoch die
historische Entwicklung der
Siedlungen.

regional- lokal /
stfedné rozsahla
Uzemi na Uzemi
jedné &i vice obci
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Natur- und Kulturwerte, die aus der Sicht des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes nach
Mal3gabe des Naturschutzgesetzes Nr. 114/1992 als sehr bedeutend gelten

Zustandig fur

Bedeutung /

Bezeichnung Ausweisung Begrundung (laut Gesetz) Erlauterung Ausmali
Bedeutendes werden nicht ausgewiesen |Biotope ~mit Vorkommen von | Die Verwaltung des lokal
Biotop seltenen Pflanzen, Tierarten oder | | andschaftsschutzgebietes BW hat

Okosystemen; sie werden nach
MaRgabe der Bestimmungen des §
49 Abs. 1 und 8§ 50 Abs. 1 des
Gesetzes Uber Natur- und
Landschaftsschutz geschitzt

die biologisch wertvollen natirlichen
Biotope ausgesucht, zu denen sie
an Raumplanungsbehérden Daten
als eine raumanalytische Grundlage
zur Verfiigung stellt. Es handelt sind
insbesondere um Biotope, an die
das Vorkommen von besonders
geschitzten, seltenen oder
verschwindenden Pflanzen- und
Tierarten gebunden ist.

Uberregionales
und regionales
System des
Okologischen
Gleichgewichts

wird in den

Raumplanungsunterlagen
ausgewiesen, konkret dann
in den Grundsatzen der
Gebietsentwicklung der

Region Pilsen

Das Gebietssystem des
Okologischen Gleichgewichts ist
ein Instrument des allgemeinen
Natur- und Landschaftsschutzes
nach MalRRgabe des § 1 Lit. a)
und 8 4 Abs. 1 des Gesetzes
tber Natur- und
Landschaftsschutz. Die
Ausweisung eines Systems des
Okologischen Gleichgewichts
erfolgt mit dem Ziel, die
Erhaltung und Vermehrung des
Naturguts, glinstige
Auswirkungen auf umliegende,
weniger stabile Landschaft und
Schaffung einer Basis flr

Das Gebietssystem des
Okologischen Gleichgewichts ist ein
gegenseitig verbundenes System
von natirlichen wie auch
veranderten, jedoch stets
naturnahen Okosystemen, die fiir
das naturliche Gleichgewicht
sorgen. Der Hauptzweck ist es, die
Okologische Stabilitat der
Landschaft zu starken. Das
Gebietssystem des 6kologischen
Gleichgewichts besteht aus
Biozentren und Biokorridoren. Es
wird auf der Gberregionalen wie
auch regionalen Ebene (Grundsétze
der Gebietsentwicklung) und auf der

gesamitstaatlich
/ regional
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vielfaltige Nutzung der
Landschaft zu ermdglichen. Der
Schutz eines Systems des
Okologischen Gleichgewichts ist
Pflicht aller Eigentiimer und
Nutzer der betroffenen
Grundstlicke; es ist ein
Gemeinschaftsinteresse, an dem
sich alle Grundstiickeigentumer,
Gemeinde und auch der Staat
beteiligen.

lokalen Ebene (Bebauungsplane)
ausgewiesen.

Bedeutende
geologische
Standorte

werden nicht ausgewiesen

Der Schutz ergibt sich aus dem
8§ 1 Lit. ¢) des Gesetzes Uber
Natur- und Landschaftsschutz

Bedeutende geologische Standorte
sind solche Standorte, die Beispiele
von verschiedensten geologischen
Erscheinungen darstellen. Zu ihnen
gehdren nicht nur Standorte in
besonders geschitzten Gebieten
mit unterschiedlichem Schutzstatus,
sondern auch Standorte, die
wissenschaftlich bedeutend oder
interessant sind. Ihre Erhebung
erfolgt durch den Tschechischen
geologischen Dienst.

lokal -
international

|. Schutzzone des
Landschaftsbildes

werden nicht ausgewiesen

Der Schutz ergibt sich aus dem
§ 12 des Gesetzes Uber Natur-
und Landschaftsschutz

Die Verwaltung des
Landschaftsschutzgebietes BW hat
das Dokument "Béhmischer Wallt:
Vorbeugende Beurteilung des
Landschaftsbildes" aufgestellt, in
dem das Landschaftsschutzgebiet
nach dem Landschaftshild
aufgegliedert ist. Zu der I. Zone

regional
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(strenger Schutz) gehdéren die
wertvollsten Gebiete.

Siedlungen der |. | werden nicht ausgewiesen
Kategorie aus der
Sicht des

Landschaftsbildes

Der Schutz ergibt sich aus dem
§ 12 des Gesetzes Uiber Natur-
und Landschaftsschutz

Im Dokument "Boéhmischer Walt:
Vorbeugende Beurteilung des
Landschaftsbildes" dient die
Aufteilung der Siedlungen in
Kategorien zum besseren Schutz
des Landschaftsbildes. Die
Siedlungen der |. Kategorie
mitgestalten den typischen
Charakter der Landschaft und sind
charakteristisch insbesondere
durch:

a) harmonisches Erscheinungsbild
und glnstige asthetische
Auswirkung in der Landschaft,
insbesondere durch den Einklang
mit den natirlichen Parametern —
Relief und Vegetation,

b) kontinuierlichen Ubergang in
unbebaute Gebietsflachen,

c¢) organische Unterbringung im
Landschaftsrahmen,

d) erhaltene Struktur, die fir eine
historische Siedlungsetappe typisch
ist,

e) innere Einheit der Formen — des
Mafstabs und der Erscheinung der
Bebauung

lokal
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f) Vorhandensein von
architektonischen Werten.

Siedlungen der Il. | werden nicht ausgewiesen
Kategorie aus der
Sicht des

Landschaftsbildes

Der Schutz ergibt sich aus dem
8 12 des Gesetzes Uber Natur-
und Landschaftsschutz

Die Siedlungen der Il. Kategorie
zeichnen sich insbesondere durch
einen landschaftspragenden Wert
aus, sind Mitgestaltungselement der

Landschaft mit glnstiger
Auswirkung im Kontext des breiteren
Landschaftsrahmens. Die

Siedlungen dieser Kategorie
mussen sich nicht durch
Vorhandensein von grundsatzlichen
architektonischen ~ Werten  oder
geschiitzten Denkmalern
auszeichnen. Die Bebauung der
Siedlung zeigt ihren friheren Status
ohne grundsétzliche Elemente, die
den Entwicklungsrahmen sprengen
wirden.

lokal
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7.2 Anhang 2 Schutzgebietstypen nach Naturschutzrecht in Bayern

Bezeichnung Zustandig fur | Begrundung (laut Erlauterung Beispiele
Ausweisung Gesetz)
Natura 2000 Oberste Natura 2000 dienen dem Ziel, | Fur die FFH-Gebiete sind | Naturnahe
Naturschutzbehdrde einen gunstigen | die relevanten | Waldlandschaften,
(Bay. Erhaltungszustand der in den | Lebensraumtypen und | Berge (z.B. Hoher
Umweltministerium); Anhangen beider Richtlinien | Arten in den Anhéngen | | Bogen, Arber),
Meldung an EU- | genannten Tier- und | und Il der FFH-Richtlinie | Teichlandschaften,
Kommission Pflanzenarten sowie | genannt. Far die | naturnahe  Gewasser,
Lebensraumtypen Zu | Vogelschutzgebiete  sind | Felsen, Hohlen,
bewahren oder wieder | die Vogel des Anhangs | | Grinland und andere
herzustellen. und die im Artikel 4 Abs. 2 | Lebensraume
der Vogelschutz-Richtlinie | unterschiedlicher Art und
genannten  Arten von | GrélRe (von wenigen
Belang. Hektar bis mehrere
hundert
Quadratkilometer, z.B.
Truppentbungspléatze
Grafenwaohr und
Hohenfels: 193 bzw. 149
km?)
Naturschutzgebiet héhere Ein  Naturschutzgebiet wird | Naturschutzgebiete kbnnen | Hochmoor,
Naturschutzbehérde an | ausgewiesen zur Erhaltung, | eher klein, aber auch | Flugsanddiine,
der Bezirksregierung Entwicklung oder | grol3er sein. Das derzeit | Teichgebiet, naturnaher
Wiederherstellung von | grof3te Naturschutzgebiet in | Flussabschnitt mit Aue,

Lebensstatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier-

und Pflanzenarten, aus
wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder

der Oberpfalz hat etwa
1.400 Hektar. Der Schutz
ist streng. Alle Handlungen,
die zu einer Zerstorung,
Beschadigung oder
Verdnderung oder zu einer

Wiesenbritergebiet,
Tafelberg, Basaltkuppe

45




Europaische Union
Evropska unie
Europaischer Fonds fiir
regionale Entwicklung
Evropsky fond pro
regionalni rozvoj

ZIEL ETZ

S D

~_CiLEls

landeskundlichen Griinden
oder wegen der Seltenheit,
besonderen Eigenart oder
hervorragenden Schonheit.

nachhaltigen Stérung
fihren kénnen, sind
verboten. In der Regel gilt
ein Betretungsverbot
aulRerhalb von offentlichen
Wegen. Ebenso verboten
ist es in der Regel, Tier oder
Pflanzen oder Teile davon
aus dem Naturschutzgebiet
ZU entnehmen.

Landschaftsschutzgebie
t

Landkreise und
kreisfreie  Gemeinden;
erstreckt sich das

Landschaftsschutzgebie
t Uber mehrere
Landkreise, so ist der
Bezirk zustandig

Ein  Landschaftsschutzgebiet
wird ausgewiesen zur
Entwicklung oder
Wiederherstellung der
Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder  der
Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen

Nutzungsfahigkeit der

Naturguter, einschlie3lich des
Schutzes von Lebensstétten
und Lebensraumen bestimmter
wild lebender Tier- und
Pflanzenarten, wegen der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit
oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft oder wegen der
besonderen Bedeutung fur die
Erholung

Landschaftsschutzgebiete
sind groRere, in der Regel
zusammenhangende
Landschaftsauschnitte.
Meist handelt es sich um
Relikte traditioneller,
strukturreicher
Kulturlandschaften.
Geschutzt wird in der Regel
das Landschaftsbild.
Verboten sind Handlungen,
die den Charakter des
Gebietes verandern.

Mittelgebirgslandschatft,
Flusstal, Zeugenberg,
zusammenhangendes
Waldgebiet ...
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Naturpark Oberste GrolR3rdumige, der | GroRraumig abgegrenzet | Naturpark Oberer
Naturschutzbehorde naturraumlichen Gliederung | Gebiete, deren fachlicher | Bayerischer Wald,
(Umweltministerium) entsprechende Gebiete von in | Schwerpunkt haufig im | Naturpark  Oberpfalzer

der Regel mindestens 20 000
ha Flache, die
1. Uberwiegend als
Landschaftsschutzgebiete oder
Naturschutzgebiete festgesetzt
sind,

2. sich wegen ihrer
landschaftlichen
Voraussetzungen far
umweltvertragliche
Erholungsformen  besonders

eignen,

3. der Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung einer
durch vielfaltige
Nutzungsformen gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und
Biotopvielfalt dienen und in
denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte
Landnutzung angestrebt wird,
4. besonders dazu geeignet
sind, eine nachhaltige
Regionalentwicklung zu férdern
und

5. durch einen  Trager
entsprechend ihrem
Naturschutz- und

Erholungszweck entwickelt und
gepflegt werden

Bereich Naturerlebnis und
Tourismus gesehen und
durch ortliche Akteure wie
Naturparkvereine und
Tourismusvereine vertreten
wird;

Wald
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geschutzter Gemeinden oder untere | Ein geschitzter | Geschitzte besonder Baumbestand,
Landschaftsbestandteil | Naturschutzbehorde am | Landschaftsbestandteil wird | Landschaftsbestandteile (z.B. Allee), Steinbruch,
Landratsamt ausgewiesen zur Erhaltung, | kbnnen unterschiedlich | Schlucht,
Entwicklung oder | gro3 sein (ab 10 ha | Kalksinterbach, grof3ere
Wiederherstellung der | Zustandigkeit bei Hoherer | Felsformation,
Leistungs- und | Naturschutzbehorde) , sind | Heckenlandschaft,
Funktionsfahigkeit des | aber in aller Regel deutlich | Streuobstgarten ...
Naturhaushalts, zur Belebung, | kleiner als
Gliederung oder Pflege des | Naturschutzgebiete.
Orts- oder Landschaftsbilds, | Verboten ist die
zur Abwehr schadlicher | Beseitigung oder die
Einwirkungen oder wegen der | Zerstérung, Beschadigung
Bedeutung als Lebensstatten | oder Veradnderung des
bestimmter wild lebender Tier- | geschitzten Gebietes.
und Pflanzenarten.
Naturdenkmal untere Ein Naturdenkmal wird | Naturdenkmaler sind | Fels, Quelle, besonderer
Naturschutzbehdrde am | ausgewiesen aus | Einzelschopfungen der | Einzelbaum, Allee ...
Landratsamt wissenschaftlichen, Natur auf einer Flache bis
naturgeschichtlichen oder|zu 5 Hektar GroRe.

landeskundlichen Griinden
oder wegen der Seltenheit,
Eigenart oder Schonheit.

Verboten ist die
Beseitigung oder die
Zerstorung, Beschadigung
oder Veranderung des
Naturdenkmals.
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Weitere bewertungsrelevante Gebietskategorien in Bayern

Bezeichnung Zustandig far | Begrindung (laut Gesetz) Erlauterung Bedeutung / Ausmal
Ausweisung
Gesetzlich geschiitzte | Flachland- unter den gesetzlichen Schutz | Teil der bayernweit seit den | Durch die
Biotope Biotopkartierung (FBK); | gestellt werden Flachen mit | 1980er Jahren | Naturschutzgesetze
Fachkartierung des | besonderen durchgefuhrten amtlichen | definierte Biotoptypen wie
Bayerischen Pflanzenbestanden, die | Biotopkartierung; z.B. Landrohrichte,
Landesamts fur Umwelt | entweder von  Natur aus | unterschiedliche Pfeifengraswiesen,
bestehen oder durch extensive | Bearbeitungsstande mit | Moorwalder,
Nutzung entstanden und in der | unterschiedlicher warmeliebende Saume,
Regel selten und gefahrdet sind | Systematik: Biotoptypen; | Magerrasen, Felsheiden,
Differenzierung von

Teilflachen; Bestimmen des
gesetzlichen Schutzstatus

Biotope Flachland- Sonstige Biotope ohne | Teil der bayernweit seit den | Weitere Biotoptypen bzw.
Biotopkartierung (FBK); | expliziten gesetzlichen | 1980er Jahren | bisher noch nicht konform
Fachkartierung des | Schutzstatus durchgefuhrten  amtlichen | zur Systematik  der
Bayerischen Biotopkartierung; Naturschutzgesetze
Landesamts fur Umwelt unterschiedliche erfasste Biotope (weiterer
Bearbeitungsstéande mit | Kartierdurchgang  steht
unterschiedlicher noch aus)
Systematik: Biotoptypen;
Differenzierung von
Teilflachen; Bestimmen des
gesetzlichen Schutzstatus
Wiesenbritergebiete Wiesenbriterkartierung | Gebiete mit Bedeutung als von | Brut-, Nahrungs- und | Wiesentéler,
; Fachkartierung des | Brut-, Nahrungs- und | Aufzuchtsbiotopen des | grinlandgenutzte
Bayerischen Aufzuchtsbiotopen fur | Grol3en Brachvogels, | Feuchtgebiete
Landesamts fir Umwelt | wiesenbriitende Vogelarten Uferschnepfe, des
Rotschenkels, der
Bekassine, des
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"Weil3storchs, des
Kiebitzes, des
Braunkehlchens oder des
Wachtelkénigs in feuchten
Wirtschaftswiesen und -
weiden soll in geeigneter
Weise, insbesondere durch
privatrechtliche
Vereinbarungen, angestrebt
werden.

Arten

Biotopschutzprogram

m

ABSP-Flachen

und | Fachkonzept
Bayerisches

Landesamt fur Umwelt

Fachliche Grundlage fur die
Auswahl der Bestandteile des
Biotopverbunds nach § 21 Abs.
3 BNatSchG; innerhalb des
Konzepts dargestellte fachlich
bedeutsame Flachen (ABSP-
Flachen) haben keinen
gesetzlichen Schutzstatus

Darstellung und Bewertung
der unter dem
Gesichtspunkt des Arten-
und Biotopschutzes
bedeutsamen Populationen,
Lebensgemeinschaften und
Biotope wild lebender Tier-
und Pflanzenarten,
insbesondere der in ihrem
Bestand gefahrdeten Arten
und Lebensrdume sowie
MalRnahmen zu deren
Schutz, deren Vernetzung,

Pflege und
Weiterentwicklung. Die
Erfassung erfolgt

systematisch und wird in
l&angeren Zeitabstanden
aktualisiert.

Fur den ortlichen und
Uberortlichen
Biotopverbund relevante
Lebensraume  seltener
und gefahrdeter Arten
sowie Gebiete mit
Entwicklungspotenzial
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Artenschutzkartierung | Artenschutzkartierung | Die Artenschutzkartierung | Datenbank ASK-Flachen Gewasser
ASK-Flachen (ASK); Fachkartierung | (ASK) Bayern fihrt seit 1980 | "Artenschutzkartierung ASK-Flachen Flora
Bayerisches Inhalte einzelner | Bayern - ASK" mit Uber 2 | ASK-Flachen Vogel
Landesamt fur Umwelt | Fundmeldungen — darunter viele | Mio  Datensétzen. Die | ASK-Flachen Sonstige
ehrenamtliche Meldungen — und | Erfassung  erfolgt  nicht
Ergebnisse verschiedener | systematisch.
Spezialkartierungen wie z.B.
Amphibienkartierung und
Wiesenbruterkartierung  sowie
Ergebnisse von Literatur- und
Sammlungsauswertungen in
einem Ubergreifenden
Datenbankkonzept zusammen
(Quelle: IfU.bayern.de,
21.12.2018);
ASK-Flachen beziehen diese
Informationen auf Lebensrdume
der jeweils erfassten Arten,
zusammengafasst nach
Lebensraumtypen oder
Artgruppen (Habitatbezug)
Geotope Geotopkataster Bayern | Geologisch schutzwirdige | meist sehr kleinraumig, oft | Felsen,
beim Bayerischen | Objekte  von besonderem | wenig landschatftlich | geowissenschattlich
Landesamt fur Umwelt | 6ffentlichen, insbesondere | wirksam (z.B. Aufschliisse, | interessante Aufschlisse,
wissenschaftlichem Interesse Steinbriiche), mitunter aber | Quelltuffbildungen, etc.
wertvoll fur den Naturschutz
bzw. landschaftspragend,
dann oft zugleich Uber
andere Instrumente
geschitzt
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Naturwaldreservat Meldung geeigneter | Natirliche oder weitgehend | Abgesehen von | Naturnahe  Bergwalder
Waldgebiete durch die | naturnahe Waldflachen welche | notwendigen Maflhahmen | (z.B.Gipfellage GerolZer
Waldeigentiimer (meist | die natirlichen | des Waldschutzes und der | Arber), Buchenwalder
Staatswald) Waldgesellschaften landesweit | Verkehrssicherung finden in | u.a., der Poenziellen
reprasentieren und der | Naturwaldreservaten keine | natlirlichen  Vegetation
Erhaltung und Erforschung | Bewirtschaftung und keine | entsprechende
solcher Walder sowie der | Holzentnahme statt. Waldtypen
Sicherung der biologischen
Vielfalt dienen.
Baudenkmal, Denkmalliste beim | Denkmaler sind von Menschen | Baudenkmaler sind bauliche | Historische
Bodendenkmal, Landesamt fur | geschaffene Sachen oder Teile | Anlagen oder Teile davon | Einzelgebaude,
Ensemble Denkmalpflege davon aus vergangener Zeit, | aus  vergangener  Zeit | Historische
deren Erhaltung wegen ihrer | einschlieZlich dafur | Gartenanlagen,
geschichtlichen, kinstlerischen, | bestimmter historischer | Historische Stadtkerne,
stadtebaulichen, Ausstattungsstuicke; im Boden befindliche
wissenschatftlichen oder | Bodendenkmaler sind | historische
volkskundlichen Bedeutung im | bewegliche und | Siedlungsreste, in Hohlen
Interesse der Allgemeinheit liegt | unbewegliche Denkmaler, | befindliche Zeugnisse

die sich im Boden befinden
oder befanden und in der

Regel aus vor- oder
frihgeschichtlicher Zeit
stammen;

Zu den Baudenkmaélern
konnen auch  mehrere
bauliche Anlagen
(Ensemble) gehdren, wenn
das Orts-, Platz- oder
StralRenbild insgesamt

erhaltenswurdig ist.

menschlicher Besiedlung

52




Europaische Union ZIEL ETZ

Evropska unie

** Europaischer Fonds fiir
falt Tl regionale Entwicklung

* * Evropsky fond pro

regionaini rozvoj CIL EUS

7.3 Anhang 3. Grenziiberschreitendes Harmonisierungssystem der Natur- und Landschaftswerte

Schutzgebietskategorien (CZ) Schutzgebietskategorien (DE)
Benennung (DE) Benennung (CZ) | Abkirzu | Stupen | Grad Benennung (DE) Benennung (C2)
ngin GIS | cz BY
(C2)
Natura 2000 - | Natura 2000 - | EVL 6 6 Natura 2000 Natura 2000
Europaisch EVL
bedeutender Standort
(EVL)
Nationales Maloplo$na MZCHU, |6 6 Naturschutzgebiet Chranéné pfirodni uzemi

Naturreservat (NPR) | chranéna Uzemi | ZCHU
(NPR, PR, NPP,

PP)
Naturreservat (PR) 6 Naturdenkmal Pfirodni pamatka
Nationales 6 Gesetzlich geschiitzte Biotope | Zakonem chranéné biotopy
Naturdenkmal (NPP)
Naturdenkmal (PP) 6 Naturwaldreservat Pfirodni lesni rezervace
Landschaftsschutzge | Chranéna 1.Z. 6
biet - erte Zone |. krajinna oblast - I.

zona
Landschaftsschutzge | Chranéna 2.Z. 5
biet - zweite Zone Il krajinna oblast - II.

z0na
Bedeutendes Biotop | Vyznamné VBT 5 5 Biotope Biotopy

biotopy

5 Wiesenbritergebiete Luéni hnizdisté
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Arten und
Biotopschutzprogramm
ABSP-Flachen

Program ochrany druhGt a
biotopu (plochy ABSP)

Artenschutzkartierung Mapovani ochrany druht (plochy
ASK-Flachen ASK)
Denkmalreservat Méstska MPZ Denkmalgeschiitztes Stavebni pamatka / soubor;
(stad) pamatkova Ensemble (6) Archeologicka pamatka
rezervace
Denkmalzone(stad) Méstska MPZ geschutzter Chranény krajinny prvek
pamatkova z6na Landschaftsbestandteil
(flachig; > 1 ha)
Denkmalzone(dorf) Vesnicka VPZ Bedeutsame Kulturlandschaft | Vyznamny krajina kultura
pamatkova zona (LfU 2013c) UND Bewertung
Schutzgut Arten und
Lebensrdume Stufe 3 "mittel"
Uberregionales und | Funkéni USES na | USES
reggionales System | nadregionalni a
des Okologischen | regionalni trovni
Gleichgewichts
I. Schutzzone des | I|. pasmo ochrany | KR Landschaftsbildbewertung Krajina obrézek Bavaria stupen 5
Landschaftsbildes krajinného razu Bayern Stufe 5 "sehr hoch" | "velmi vysoka" a Hodnoceni
UND Bewertung Schutzgut | Chranény druhd a stanovist
Arten und Lebensraume Stufe | stupen 3 "stfedni"
3 "mittel"
Siedlungen der I | Sidlal. kategorie | S1
Kategorie aus der
Sicht des
Landschaftsbildes
Siedlungen der . | Sidla ll. kategorie | S2

Kategorie aus

der
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regionalni rozvoj \-_Eil' E'J_“'E_-/
Sicht des
Landschaftsbildes
Landschaftsschutzge | Chranéna CHKO 3 (1) bis 6 | Bewertung Schutzgut Arten | Hodnoceni Chranény druhG a
biet - restlichen | krajinna oblast — und Lebensrdume Stufe 2 | stanovist stupen 2 "nizky" nebo
Gebiete zbylé tzemi "gering" oder 3 "mittel" (s. | stupen 3 "stfedni" a stupen 3
Kaskadenmodell) "stfedni" (vidét Kaskadenmodell)
Naturpark PFirodni park PP 2 (1) bis 6 | Naturpark Pfirodni park
Bedeutende Vyznamné Geo 2 Geotope Geotopy
geologische geologické (in der Regel als geschitztes
Standorte lokality Naturdenkmal erfasst, s.0.);
keine individuelle Bewertung
Andere Kultur- | Ostatni  kulturni | vse 1 2 bis 3 | Bewertung Schutzgut Arten | Hodnoceni Chranény druhd a
Landschaftgebiet krajiny bez | ostatni und Lebensraume Stufe 2 | stanovist stupen 2 "nizky" nebo
ohne specifische | specifické "gering oder 3 "mittel" (s. | stupen 3 "stfedni" a stupern 3
Schutz ochrany Kaskadenmodell) "stfedni" (vidét Kaskadenmodell)
Okologisch verarmte | Ostatni  kulturni | vse 1 1 Okologisch verarmte | ekologicky zbidacené
Kultur- krajiny bez | ostatni Agrarlandschaften, Siedlungs- | zemédélska krajina, Oblasti
Landschaftgebiet specifické und Verkehsflachen, StraRen > | vypofadani a oblasti dopravy,
ohne specifische | ochrany 1000 Kfz/d; Gebiete ohne | pouliéni > 1000 fcc/d; oblasti bez
Schutz erkennbare Okol. | poznatelny ekologické vlastnosti
Wertmerkmale
XXXX 1 bis 3 | Landschaftsschutzgebiet, Chranéna krajinna oblast
Naturpark Pfirodni park
Bedeutender Vyznamny XXX 6 geschutzter Chranény krajinny prvek (byt > 1
Landschaftsbestandte | krajinny prvek Landschaftsbestandteil ha)
il (VKP) (flachig; > 1 ha)
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